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Tür die Litteraturgattung der Satire pflegen wir die 
Brototypa und claſſiſchen Mufter, nach denen ſich die Gattung 
beitimmt, bei den Römern zu ſuchen. Drei berühmte Satiren- 
lammlungen find uns aus dem alten Rom erhalten: die des 
Horaz, des Perfius und des Juvenal. Alle drei haben ihre 
Bewunderer zu allen Zeiten gefunden, jeder aber zeigt ung 
ein anderes Antlitz: Horaz fein, wenn jchon keineswegs prüde, 
Hug und voll Ruhe, der Pflegling und bald der Lehrmeifter 
der beiten Gejelihaft Augufteilcher Aera; Perfius aus des 
Nero Zeit, der frühreife Moralift, jünglinghaft ungeftün, 
unbehaglich ernithaft; Juvenal, der Erbe Neroniſch-Domi— 
ttanifcher Entartung, der Mann Heinbürgerlicher Entrüftung, 
der das Scheußliche aufſucht, um es geißeln zu können. Syn 
diejen drei Vertretern des hauptſtädtiſchen Lebens der Kaijer- 
zeit hat aljo die Satire in der That eine Geſchichte durch— 
lebt; das mopdificirende Moment in dieſer Geſchichte aber ift 
doch im MWefentlihen nur die Steigerung der Eindringlid: 
feit. Bei dem Augufteer hält die Satire fih in dem Tone 
behagliher Converjation, die bisweilen nicht? als eine hHumo- 
riſtiſche Erzählung giebt, da aber, wo fie zur Lebensklugheit ernit- 
haft überredet, und das tft das häufigfte, rechtzeitig die Ironie 
zur Hilfe ruft und graziös plaudernd über die doch pedan— 
tiſche Abficht Hinwegtäufcht. Die Satire des zweiten erſcheint 
dagegen als der geharnijchte Lehrportrag eines enthufiaftifchen 
Pedanten, der, jelbjt der Schule kaum entwachlen, Schon feinen 
Leſer in die Schule nimmt: an die Stelle des Geplauder 
tritt das Pathos, an die Stelle der Sentenz die Erxclamation, 
und eine lakoniſch herbe Kürze trägt dazu bei, den Eindrud 


des Priefterlihen zu fteigern. Pathos und Erxelamationen 
Birt, Zwei polit. Satiren. 1 
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übernimmt und überbietet endlich der dritte der Satiriker; 
die Breviloquenz des Perſius aber wird zur Juvenaliſchen 
Breite und Ausführlichkeit; Horaz gab Rathſchlag, Perſius 
ermahnte, Juvenal ſchilt und züchtigt; er verzweifelt ſchon 
die Welt, wie ſie iſt, zu beſſern und will nicht ſo ſehr zur 
Sitte anleiten als vielmehr die Unſitte zur Darſtellung bringen. 
Darum verſteht es Horaz zwar zu lächeln, Perſius zeigt 
ſchon den ſpöttiſchen Zug der Verachtung, Juvenal aber lacht 
rauh auf in hülfloſer Erbitterung; und wo Liebenswürdigkeit 
und maßvolle Strenge vergeblich ſchien, tritt endlich die grobe 
Entrüſtung ein, die das Laſter enthüllt in ſeiner Nacktheit. 

Wir dürfen vielleicht ſagen, daß jeder der drei Satiriker 
eine bedingte Vollkommenheit erreicht habe, daß jeder für ſich 
in feiner Art muftergiltig ſei (nur ift beim Juvenal von 
einer Anzahl jeiner fpäteren Dichtungen abzufehen, in denen 
ſein originelles Weſen faft wie verfiegt erjcheint und in dem 
Sande unbrauchbarer rhetoriiher Gemeinpläge fi verläuft); 
denn der richtige Werthmeiler für Werfe diefer Art, die 
gänzlich durch ihre Zeit bedingt werden, find ja nicht wir 
Spätgeborenen, jondern eben nur ihre eigenjte Seit jelbit; 
und ift man heute geneigt dem Horaz den Vorzug zu geben, jo 
geſchieht es vornehmlich deshalb, weil der Zeittypus, der fi) 
in ihm ausprägt, am normaliten ift oder richtiger der modernen 
fittlihden Gewöhnung am nädjten fteht. Das Höchſte aber, 
was die Satire leiften fann und geleiftet hat, hat feiner von den 
dreien geleiftet. So wie es vom Menſchen heißt, daß er 
mit feinen Zwecken wachſe, jo auch die Dihtungsgattungen. 
Jene drei ſuchen ihre bequemen Pfade auf dem engen und 
flachen Felde des PBrivatlebens und der Fleinen Moral, und 
ihre Zwecke waren und blieben die gleichen, magifterlich-pro: 
treptifchen; dabei wagen fie es in den jelteniten Tällen, den 
Pasquino zu machen und an lebenden Perfonen der Wirklich— 
feit ihre Lehrſätze jarkaftifch zu erläutern, jondern e3 genügen 
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ihnen fingirte typiſche Geſtalten, Repräſentanten von Menſchen— 
claſſen, mehr oder weniger täuſchend maskirte Abſtractionen. 
Und wenn ſich gleichwohl bei ihnen die Gattung leiſe verändert 
hat, ſo war hierfür das formale Motiv das Eindringen der 
Rhetorik in die Poeſie, das ſachliche Motiv war lediglich 
die Verſchlechterung der Sitten in Rom; die Entſittlichung 
der Geſellſchaſt aber hat den platten, aufdringlich morali— 
ſirenden Charakter der Satire nur geſteigert. Darum auch 
hatte Horaz zwar noch gelegentlich ſtatt der Raiſonnements Er: 
zählungen launig jpielenden Tones geboten wie jene über das 
Gaftmahl des Nafidienus, die Beihwörung Canidia's oder die 
Brundiſiſche Reiſebeſchreibung: epiſch-novelliſtiſche Skizzen, die 
die erwünſchteſte Abwechſelung gewähren. Dieſes Element ging 
gleichfalls bei den Späteren mehr und mehr verloren; es erlag 
der energiſcheren Zweckſetzung des moraliſirenden Satirikers. 

Um vieles höher an Werth nun aber als die bisher 
beſprochene wird die politiſche Satire zu ſchätzen ſein, um 
ſo viel höher als der Makrokosmus des Staats über den 
Mikrokosmen ſteht, die ihn ausmachen. Hier eben trifft es 
zu: auch die Dichtgattung wächſt mit dem Zwecke, nach dem 
fie greift. Wer gäbe nit Gulliver's Reifen vor einem - 
Rabener den Vorzug? Oder, um ein Zeitalter zu wählen, 
in weldem die Satire vorzüglich geblüht hat: wem TYeuchtete 
nicht ein, um wie viel werthvoller Hutten’3 kühne Dialoge 
daftehen ala des Sebajtian Brandt Narrenſchiff? Denn diefer 
giebt nichts als ein Nebeneinander treffliher Typen zeitge- 
nöffifger Lafter und Thorheiten: bei Hutten ift Handlung, 
ift Einheit, ift vor allem ein Inhalt, hergenommen aus den 
bedeutfamften, kirchlich-politiſchen Streitfragen, die feine Zeit 
erihütterten. Der politiiche Satirifer, dafern er feiner Aufgabe 
gewachſen ift, fteht erſtlich menjchlich höher; denn er bedarf 
nicht blos der Menſchenkenntniß und einer geichloffenen Welt: 
anſchauung und GSittenlehre: er bedarf vor allem des Ueber: 

. 
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blicks über die große Welt und ihre Realitäten, des Verftänd- 
nifjes für die ſchöpferiſchen culturellen und politifchen Impulſe, 
die fein Zeitalter umbilden und die Reihe der Welt bald 
heben und bald ftürzen. Und weil menjchlid) größer jo ift er 
zugleich auch poetilcher; denn es wird ihm möglich, mit 
einem Homer zu rivalifiren ftatt mit einem Epictet und 
Handlung zu geben ftatt der Erörterung, und dieje Handlung 
darf er mit den bedeutendften Perfönlichkeiten feiner Zeit 
beleben, die er grotest umgeftaltet und bald in's Edle 
idealifirt, bald in das lächerlich Häßliche; er darf von Krieg 
und Frieden handeln, und all der volltönende, ftrahlende 
Apparat, mit welchem ſolche Dinge umfleidet find, ſtellt ſich 
ſeinem Griffel zur Verfügung. Vor allem aber wird er ſelbſt, 
der Dichter, dem erliegen, was das Poetiſchſte iſt, der Leiden-— 
j Haft: der politifhe Satiriker ift immer PBarteimann, und 
an die „Stelle des philiftröfen Quietismus tritt Haß und 
Liebe und ein männliches und energiiches Wollen, das zu 
ftark iſt, um feitab vom Schlachtfeld der Geſchichte Gedanken: 
blumen zu pflüden, fondern das in der Schladht fteht und fie 
ſchlagen Hilft. 
Tür dieſe politiihe Satire hat ung die römiſche Poeſie 

ein claſſiſches Muſter großen Stiles erhalten. Dies iſt des 
Claudianus Gedicht «In Eutropium». Es iſt mehr 
als ſonderbar, daß unſre bisherigen Litteraturbücher die Ge— 
ſchichte der Satire abbrechen laſſen beim Juvenal, als ob 
jenes umfangreiche Gedicht nicht exiſtirte. Und es iſt, wie 
ich meine, ein glänzender Vertreter ſeiner Gattung. Freilich 
ſteht es nicht in ſeiner Ueberſchrift, daß es eine Satire ſei, 
und ſo hat es der billigen Achtſamkeit des Litterarhiſtorikers 
in aller Zeit entgehen können. 

Ich werde im Folgenden, um nicht zu kühn oder gar 

vorlaut zu ſcheinen, den Beweis anzutreten haben, daß das 
namhaft gemachte Gedicht thatſächlich eine politiſche Satire 
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iſt. Dies iſt aber nicht möglich ohne den Verſuch einer Be— 
griffsbeftimmung der Satire. Es gilt jomit, um una des— 
jelben zu vergewiffern, in möglicäfter Kürze auf die Gejchichte 
derfelben und zwar bis zu ihren Anfängen zurüdzubliden ; 
denn insbeſondere Tiegen für politiihe Satire die Vorbilder 
der Zeit nad) weit zurüd. | 

Der Leer wolle die ſparſame hiſtoriſch-theoretiſche Skizze, 
die ich Jomit voranzuftellen habe, mit jo viel Nachſicht auf: 
nehmen als er fann. Ich weiß, daß man _bei Anderen weit 
Befleres und Gelehrteres über die Entwidlung der Gattung 
zu leſen findet!. Die Einen, die Elar jehen, werden, was id) 
gebe, für viel zu ausführlih, ja überflüjfig halten, Andre 
vielleicht meine Auffaffung befremdlih und ihre Darlegung 
zwar kurz, nicht aber aud) bündig finden. Beide mögen Recht 
haben. Und doch! die Specialunterfudungen, welde ih im 
Weiteren vorzulegen wünfche, erheifchen eine vorläufige Orien- 
tirung, und ich muß es wagen ohne eingehendere Begründung, 
in den Hauptzügen und mit Ausjonderung alles Nebenjäd)- 
lihen die Entwidlung der Dichtungsgattung fo zu geben, 
wie fie fih mir dargeftellt hat. 


ı Die theoretifhe Frage iſt freilich von Neueren nicht allzuhäufig 
erörtert worden. Die Bemerkungen Hegel’3 (Werfe X 2, ©. 116.) 
find begreifligerweife zu ſummariſch, um das Richtige zu treffen. 
Uebrigeng fei auf Heinrich's Juvenal II, ©. 3f. (von der Satire) ver- 
wiejen, C. %. Hermann de satirae Rom. auctore, Marburg 1841; 
insbefondere auf mehrere Abhandlungen von E. 8. Roth (Kleine 
Schriften II, ©. 384 ff. und Zur Theorie und inneren Gefhichte der 
römifhen Satire, Stuttgart 1848) und den gegen dieſen gerichteten 
Aufjfa von Fr. Haaje in Pruß’ Deutſchem Muſeum I ©. 858f. All— 
gemeinere Bemerkungen bradte dann auch 8. Müller an mehreren 
Stellen: Leben und Werke des C. Lucilius (1876) ©. 10ff. Q. Horatius 
Flaccus (1880) ©. 60ff. Q. Ennius ©. 118. — Mette, de satira Rom. 
u. fa w., Programm von Brilon 1868, giebt nur dag Geläufige, noch 
weniger brauchbar Schnikler, de sat. Rom. natura et forma, Rojtod 1870. 


‘ 


Mas ift Satire? Nicht nach dem modernen Begriff 
fragen wir, der allzu weit und faft grenzenlos geworden tft, 
da für uns heute jedwedes Spottgediht Satire heißt, aud) 
die gemeinfte Erpectoration eines Heine, aud die flachſte 
Nummer im Kladderadatih. Uns liegt daran den antiken 
Begriff zu gewinnen, und die moderne Kunſttheorie mag zu: 
jehen, wieweit derjelbe aud) in dag moderne Material Ord— 
nung zu bringen geeignet fei. 

Wir fragen hierbei aber auch zunächſt nicht nad) der 
Form; denn dieſe kann wechleln: fo ift Platen’3 „Verhängniß— 
volle Gabel” eine dramatische Satire, Uhland's „Wanderung“ 
eine lyriſche. In eriter Linie iſt es das Ethos, nad) welchem 
das Weſen der Gattungen ſich unterſcheidet, und die Alten 
ſelbſt wußten dies gut genug, welche Tragödie und Komödie 
mit den homeriſchen Epen geglichen und unſre Satire 
weiter aus der Komödie hergeleitet, ja, als Komödie be— 
zeichnet haben!. 

Wenden wir uns an das Alterthum, ſo iſt von dem 
Wort „Satire“ ſelbſt nothwendig vorläufig abzuſehen. Vor— 
ausſetzungslos betrachtet zerfällt aber die geſamte Poeſie 
nach ihrem Ethos in drei Claſſen: ſie iſt poſitiv und 
ernſthaft, srovöata, im Sinne der Homer, Sophocles und 
Pindar, die nichts wollen als ihren Gegenftand firiren, 
verherrlichen, verewigen; oder fie iſt negativ und jcherz- 
haft in der Spottpoefie, den Tapßor, den oxwrtıxd und 
iocularia der alten volfsthümlichen ausgelafjenen Faſtnachts- 
Ihmwänfe und Fescenninen. Aus diefem yedotov floß noch 
der Hipponakteiſche Stil; in gewilfen Dichtungen des Catull 


ı Sierüber vgl. ©. 20 f. 
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und Martial fann man e3 ferner wiederzufinden meinen, 
Dichtungen, die rein negativ find, jofern fie nichts bezweden 
al3 eine Nichtigerflärung ihres Objektes; aber auch bie 
Atellane, auch das Satyrdrama Athens reiht fih hier an, 
dem jedes orovöciov abgeht, die ausgelafiene Paralyje des 
tragiihen Pathos. Das dritte Etho3 aber ift die Miſchung 
des eriten und zweiten und es ift darum auch jünger ala 
jene: da3 omovöoy&korov oder die Verbindung von 
Scherz und Ernit in der Weife, daß der Zweck des 
Gedichts ernſthaft, die Mittel Sherzhaft:jkoptifche 
jind, die ihn verwirklichen. 

Dieje Definition paßt nun glei, wenn ich recht fehe, 
io weit, wie fie ift, und eben darum!, für fänmtliche der er: 


1 Die Definitionen der Aelteren, welche bei Roth die jchärfite 
und durchgeführteſte Faffung und Begründung erhalten, find alle zu 
eng und können deshalb nichts nüßen, Wir hören erjtenz, die indi- 
gnatio gehöre zum Wejen der römiſchen Satire und dies fei ihr Unter: 
jHied von den verwandten griechiſchen Schriften; Lucian 3. B. jei nur 
deshalb Tein Satiriter. Aber wie vielen sermones des Horaz und 
des Lucil fehlte Die indignatio. Auf Goethe (Werke, 40 ©. 73f.) geht 
zweitens die Abjonderung der Invective von der Gatire zurüd; bie 
erjtere richte fich gegen einen Einzelnen, die leßtere gegen eine Vielheit; 
wo bleibt da wieder Bucilius, der Meifter der Invective, der bald popu- 
lum tributim, bald aber aud) die primores einzeln angriff? wo bleibt 
die Canidia des Horaz? die Claudiusfatire des Seneca? Drittens wird 
ung gejagt, die Satire müſſe lehrhaft jein: iambographi enim laedere 
volunt, comici poetae delectare, satirici docere; aud) dieſe Borjtellung 
ift eng und einfeitig aus den ſpäten Juvenal und Perfius gewonnen. 
Die Gegenbemerklungen Haaſe's (a. a. O.) hiergegen find einleuchtend. 
Haaſe's Aufitellung jelbit, satura habe urfprüngli überhaupt ein 
Gedicht jedweden Charakters heißen fünnen und jeder Artunterjchied 
fehle, ift richtig; aber fie nußt wenig, weil fie die Sache nicht vom 
Namen jondert. Eine Dihtungsgattung ift nicht nach ihrem Namen, 
der zufällig fein kann, jondern nad) inneren Merkmalen zu beſtimmen. 
Weil der Nanıe satura urjprünglich jedes beliebige Gedicht bezeichnen 
fonnte, ift bei einer Weſensbeſtimmung von Gedichten von ihm abzu— 
fehen. Es ift in der That vollftändigfter Zufall gewejen, daß für 
die orovSoyehora, die in Rom befonders durch Lucilius auffamen, 
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haltenen Satiriker, Horaz, Perſius, Juvenal und auch 
für Claudian im Durchſchnitt auf das trefflichſte; es ſcheint 
mir damit geradezu ihre Weſenheit bezeichnet: wobei in den 
einzelnen Gedichten natürlich bald das orovdatov vorwiegen 
fann wie beim PBerfius, bald das Yyzdoiov wie in mehreren 
der novelliftiihen Stüde des Horaz!. Worzüglid) dem Yedoiov 
nähert fi) 3. B. das Ganidiagedicht I 8, welches Horaz unter 
jeine Epoden hätte ordnen können, mit denen gleichzeitig es 
ja entitand, wenn nicht die hexametriſche Form ein Außer: 
liches Hinderniß geboten hätte. 

Macht aber, wie ich anjeße, da8 smonöoy&iorov in dem 
Grade das Weſen der Satire aus, daß, wo immer jenes er: 
ſcheint, zugleich dieje gegeben tft, jo ift die Satire viel älter 
als ihr Name, und die nadhträgliche Fixirung dieſes Namenz 
duch die Römer war zudem nicht einmal ein Verdienft. 
Denn er ift, wie wir jehen werden, unbezeichnend, ja, nichts⸗ 
ſagend und hat nur beigetragen das Verftändniß zu ver- 
dunkeln. Wo ich jomit Hinfort das Wort Satire verwende, 
veritehe ic) das omovöoyElotov. 

Zreten wir dem Werden der Gattung und ihren Merk— 
malen näher. Das, was da eigentlih lebt und grünt im 
Wachsthume der Poeſie, ift ihr culturgefchichtliches Bedeuten. 


gerade die Aufſchrift saturae firirt wurde; daß die „Satiren”jamm:- 
lungen der Römer allmähli immer ausſchließlicher fi auf das 
srovöoyekorov beſchränkten, wird durch dieſen Titel nicht erflärt. — 
Das orovöatov im orovdoy&korov braudt aber nicht immer Direfte 
Lehre zu fein; es kann ſtillſchweigend ſchon in der komiſch-epiſchen 
Daritellung des Verkehrten und Häßlichen jelber Liegen, deſſen Kehr— 
feite eben die ernithafte Meinung des Dichters ift; jo bei der Canidia. 

ı Auch das Gaſtmahl des Nafidienus hat jeine Moral: Ueppig- 
feit madt ein Gaftmahl no nicht genußreich, wenn der Wirt unge: 
bildet, v. 92 fteht pofitiv die Kritif: Suavis res si non causas 
narraret earum et naturas dominus, quem nos sic fugimus eqs., 
und die ernfte Meinung des Erzählers wird v. 18 in die Erclamation 
Divitias miseras! zufammengefaßt. 
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Was uns indeß hier angeht, iſt „graue Theorie". Wir 
haben einen Artbegriff zu gewinnen geſucht und haben weiter 
nachzuſehen, in welcerlei litterarifhen Formen der 
gewonnene auftritt. Freilich weiß, wer fid) gewöhnt hat 
hiftorisch zu denken, daß, jo wie wir in der Gejhichte Zeit- 
perioden unterjcheiden, obſchon die Zeitgrenzen, die wir der 
Ueberfiht zu Liebe anjegen, in Wirklichkeit nie vorhanden 
waren, ganz ebenjo auch die Kunftgattungen jo rein, wie 
fie das Schema giebt, jelten oder nie in Wirklichkeit auftreten; 
vielmehr pflegt hier wie dort da3 begrifflich zu Sondernde in 
der Eremplification in einander überzufliegen. Gleichwohl 
müßten wir verzichten, ein ſolches Ineinanderfließen der Arten 
nachzuweiſen, wenn nicht zuvor die Arten jelbjt abgegrenzt 
und unterſchieden find. Alles fomit, was im Dienft der 
Theorie aufgeftellt wird, ift für das wirkliche Geſchichtsbild 
subtractis subtrahendis zu verftehen. 

Wir haben, um zum wirklichen Prototypon und Arche: 
typon zu gelangen, weit und jelbit über das Jahrhundert 
des Jambikers Archilochos hinaus zurüdzugreifen. Zwar 
jene anmuthige Erzählung, mit der ſich die Phäaken unter: 
halten lafjen, vom Ares und der Liebesgöttin, welche Hephäft 
in feinem Netze fängt, gehört nicht in diefe Reihe; denn fie 
wird in das Epos als reines Yedotov eingelegt (es ind Epya 
jekaord, ein &oßeoros YElws der Seligen erhebt fi), und 
fie fann vielmehr ala ein Vorfpiel des jüngeren Satyripieles 
der Bühne gelten. Ein erjtes Mufter Tiegt dagegen wirklich) 
vor in der merkwürdigen Therfitesjcene der zweiten Ilias—⸗ 
rhapfodie: es ift dies die reinste politiſche Satire, deren 
Zeihnung archaiſch zwar, aber Scharf und dharaftervoll ift 
und alles Wejentlihe ſchon in ſich ſchließt. Sie richtet fi) 
gegen das verächtliche Gejchlecht gemeiner Demagogen, welche 
ſtets große Worte, aber nicht? als Worte bereit haben und 
das Bolt nicht zu dem bereden, was ehrenvoll, jondern was 
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bequem iſt. Eine ergötzliche Schilderung des Häßlichſten der 
Hellenen fteht voran; dann folgt fein vorlautes Auftreten in 
der Heerverſammlung, hiernach die Entgegnung des Odyffeus, 
der ihn niederredet in der offenen Entrüftung eines adligen 
Gemüthes; als dann aber Therfites gar unter jeinen Schlägen 
weint, da „lachten“ die Griechen; es heißt: fie „lachten 
vergnügt obſchon fie zürnten”! In diefen Worten Homer's 
nal Aayvbwevot nep Nd yelaccav ift zum erjten Male und 
mit einem für alle fünftigen Satiren gültigen Ausdrude das, 
was ihr Weſen ausmadt, formulirt: das orovöoyEkotoy, 
Diefer Ton ift nun zunächſt, wie es ſcheint, in hochbe— 
deutjamer Weife in den politifchen Dichtungen des Archilochos 
weiter ausgebildet worden. Als Versart wählte oder formte 
fih dieſer Dichter die jambijche oder trochäiſche Zeile, die, 
wie uns die Alten ausdrücdlich bezeugen, der alltäglichen Rede 
am nächſten ſteht. Und dem entſpricht feine Sprachbehand: 
fung. Dieje, „Samben” find aber, wie die Tyragmente 
zeigen, nicht nur perjönliche Invectiven im Geijte de Hipponar, 
ſondern auch allgemeiner politifhe Satiren gewejen!. Aber 
auch auf dem nicht politiichen Gebiet brachte Dieje frühe 
Zeit die erſten Verſuche. Ein ſolcher Verſuch ift die Pandora— 
epifode in Hejiod, eine Satire auf die Frauen (Theog. 585 ff. ; 
op. 59 ff.)”. Berühmter ift die Frauenfative des Amorginers 
Simonides. Ueberhaupt aber haben wir Hier der Entſtehung 


ı Der Hohn und das Yekotov ift ihr Hauptzwed in den ©treit- 
verjen wider den Lykambes und feine Töchter (noAds &oroisı yaivsaı 
elus, fr. 92); übrigens befaßten fie ſich ernſthaft mit den Öffentlichen 
Dingen wie mit der Entjendung von Colonen (fr. 20), der Sonnen= 
finiterniß, die als Prodigium gilt und Schreden erregt (fr. 76); aber 
auch ſolcherlei ethijeh=politifhe Erwägungen färben fih nad Laune 
mit komiſchem Colorit; ich erinnere nur an jenen großen und Kleinen 
Strategen: der eine Boorpöyorse Yadpog od” drekopmpevos, der andre 
zwar nep! xvnpas porxös, aber xapding ritos (fr. 60). 

2 Der jatiriihe Charakter ift ſchon richtig gefennzeichnet von 
D. Müller, Geſch. d. griech. Literatur I ©. 249, 
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der Thierfabel zu gedenken, die durchgängig unter komiſch— 
parodiihen Effekten ihre Belehrungen vorzutragen pflegt. 

Es folgte die doriſche Komödie eines Epicharm, die 
altattilche eines Kratinos und Arijtophanes. Auch dieje ift 
vorzugsweiſe politiſch; fie Enüpfte dabei nad) Form und Inhalt 
an die Jambik des Archilochos an, und in ihr iſt die dee 
der Satire in einer Großartigfeit in die Erſcheinung getreten, 
wie niemals wieder!. Alle ihre Requifiten waren ſchon hier 
beilammen und find auf das kühnſte und genialjte gehand- 
habt worden, jo daß die Folgezeit nicht? vermocht hat, ala jie 
umzubilden und bejcheiden in andre Formen zu thun. Hier 
it Imitation der Sprache des Alltags an einfache Metren 
xaca oriyov gebunden, hier ift Parodie, hier jede Art von 
Schimpf, Scherz und Skandal, Carrifirung hiſtoriſcher “Per: 
onen neben humoriſtiſchen Charaktertypen, bier ift zu dem 
alfen ala wichtigftes der pofitive Lehrzweck oder die leiden: 
ſchaftlich verfochtene patriotifhe Tendenz, aus welcher die 
komiſche Erfindung ſelbſt fließt und die nicht verfäumt, Die 
grinjende Maske rechtzeitig abzuthun und ein ernjtes Wort 
dareinzureden. j 

Uns ift hier indeß nicht vergönnt, bei dieſer höchſten und 
ergötzlichſten Darftellung der Gattung zu verweilen. Der 
weitere Verlauf aber war bei den Griechen der nämliche wie 
hernach bei den Römern. Die politifche Debatte, die Namen- 
nennung zeitgenöffifcher Perſonen wird den Dichtern unterjagt; 
da flüchtet fich dag omovöoy&korov in verjchiedene Formen 


1 Diez ift für Ariftophanes 3. TH. Thon von Roth zur Aner- 
fennung gebradt, Kl. Schriften U ©. 400f.: Aristophanes unus 
locis irrisione acerba plenis adeo redundat, ut, si Iuvenalem 
ipsum cum eo composueris, uter sit mordacior, dubitare possis. 
. ... Aristophanes ipse qualem comoediae superstites exhibent, 
iis reclamat, qui indignatione conantur eum exuere; ad quam 
ubi accessit irrisio uere poetica, quam nemo ei abiudicauit, quid 
tandem ad satiricam animi adfectionem ei deest? 
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unſchädlicherer Tendenz; auf der Bühne ſpielt es fih nun— 
mehr in parodiihen Schwänfen ab und jodann weiter in 
dem feinen, jungattifchen Luftfpiel, das vorzugsweiſe Charafter: 
luſtſpiel ift; dies find die heitern Dramen eines Antiphanes, 
Plato, Philemon, Menander — zugehörige Studien find 
Theophraft’3 Charaktere —, und fie verhalten fich zu der genialen 
Ariſtophaniſchen politiihen Poſſe genau ebenjo, wie fich die 
ethiiche Satire des Horaz und Perſius zur politifchen des 
Lucilius verhält. 

Maßgebender für die römische Satire ift e8 geworben, 
daß das orovöoy&lorov der Griechen ſich außerdem aud in 
die Budlitteratur flüchtete; man begann für humoriſtiſche 
Lektüre zu jorgen. Durch die Improviſatoren im Volk an— 
geregt jchrieb Sophron feine Mimen, projaifche Idyllien in 
dramatiſch-dialogiſcher Form, welche derb realiftilch, doch ohne 
etgentlich jEoptifche Tendenz das Leben der niederen Stände 
abzeichneten nach der Weile der Oftade und Tenier's. Diefer 
Sophron ift es, dem Theofrit’3 Adoniazufen verdankt werden ; 
eben denjelben joll aber auch noch Perfius für feine Zwecke 
ftudirt haben’; bei den Srammatifern heißt er bald yarnro- 
rorös, bald aber auch oronöaiog?. 

Und auf ihn folgt fein geringerer ala Plato. Indem 
Plato feine philojophiihen Geſpräche im höchſten Sinne 
künſtleriſch gejtaltete, lehnte er fich dabei an das Vorbild des 
Sophron und nicht weniger an das der attiihen Komödie 
an. Seine Dialoge find Mimen, ihr Zmed Häufig die 
Invective, ihr Mittel hierzu die komiſche Mimeſis, Parodie 
und Ironie, und jo find bisweilen große Theile feiner Schriften, 
wie im Protagoras, oder gar die Schriften vollftändig zur 
Satire geworden, wie der Euthydem. Plato’3 minder dor: 
nehmer Widerſacher Antifthenes that e8 ihm in grüberer 

O. Jahn, prolegg. ed. Pers. ©. 93 ff. 

2 Jahn S. 99 adn. 


Weiſe nah!. Es ift dies der Vater der Stoa und des 
Cynismus. Und hieran fnüpften endlich eine Reihe von 
Männern chniihen Bekenntniſſes aus den erſten Jahrhun— 
derten des Hellenismu3 an. Dieſe, jo jcheint es, find es ge— 
weſen, welche zuerft die freie Form des Eſſays aufbrachten 
oder der räjonnirenden Traftate, die meift in Proja und nur 
gelegentlich dialogiſch abgefaßt wurden und bei ernitejter Ab: 
fit dent komischen Triebe durch Parodie oder aud) in direkten 
Verhöhnungen Genüge thaten. Drei Eigenjhaften jcheinen 
ihnen vorzüglich zu eignen: die Kürze nach Art eines Auf: 
jates, die lofe Disponirung und Ungebundenheit in der Tyort: 
führung der Materie, der Geſprächsſton oder sermo im Stil. 
Am befannteiten ift dieſe Schreibart aus den Nachbildungen des 
Ipäten Qucian von Samojata. Ein Hauptovertreter derjelben war 
damal3 Menippos von Gadara mit feinen „Götterbriefen“, 
„Nekyia“, „Zeitament”, „Geburt Epicur’3” und wie die Titel 
weiter lauten: Werke, an denen bejonders hervorzuheben, daß 
fie in mimijcher Proſa abgefaßt, aber häufig mit Gedichtjtüden 
(omnigeno carmine) durchſetzt waren, aljo eine freie Miſchung 
von Poeſie und Proja, imroxevrabpov Ötxnv obvderdv rı, wie 
Lucian es nennt, Bis accus. 33. Ein Autor, der nad) Form und 
Inhalt mit Menipp übereinfam, war Meleagros von Gadara?. 

Selbftändig ftellte fich hierneben die philoſophiſche Satire 
in rein poetiſcher Geftalt, die als Parodie des homeriſchen 
Stils vorzüglihd im heroiſchen Maße auftrat und deren 
nambafteiter Vertreter Timon von Phlius war in feinen 
Sillen: einer Nekyia, in welder die todten Philojophen 
herbeicitirt und gröblich abgefertigt wurden; da3 zweite und 
dritte Buch hielt ji in dialogifcher Form. Kenophanes war 
mit einem ähnlichen Gedicht vorangegangen. 


ı Vornehmlich in feinem Ladwv; vgl. Dümmler, Antisthenica 
©. 13f. 625. Wachsmuth corp. poes. ludib. ©. 67. 
2 Diog. Laert, VI 8, 2. 
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As nächſter Vorgänger des Mtenippos aber und als 
jein direftes Vorbild hat der etwas ältere Bion von Bord: 
ſthenes zu gelten, deſſen Einfluß ein erheblicher gewefen zu 
fein ſcheint: denn auch ſein parodiſcher Nachlaß it, wenn 
wir nicht irren, zum Theil ſchon in jener mimiſchen Proſa 
abgefaßt geweſen, die es liebte Verſe einzuſtreuen!, theils 
ſtand fie aber auch den Sillen Timon's nahe, wie Wachs— 
muth vermuthet hat?; eben daher kann Horaz feine rein 
poetiſchen Satiren als Bioniſch bezeichnen (epist. II 2, 60). 

Aus diefer mannigfaltigen Gruppe von Vorbildern ift 
nun ohne Zweifel das ganze philofophiihe Element der 
jüngeren römiſchen Satire geflojfen. Und es verdient an 
diejer Stelle Ichließlih erwähnt zu werden, daß ſchon die 
römiſchen Philologen einfihtig genug waren, dieſe griechiſchen 
Erzeugniffe und insbefondere die Menippeiſche Schriftitellerei 
mit unter ihren Terminus Satire zu Stellen; denn wir leſen 
beim Probus zu Vergil's Ecl. VI 61: Menippus .. .. is 

ı Diogenes Laertius IV 7 theilt jeinen Nachlaß in commentaria 
und Apophthegmen (nAelorz re Örouynpara, AA nal Aropbernare); 
Ihon dies weilt auf Profa. Eine Reihe folder „Ausſprüche“ theilt 
Diogenes mit, in denen nur einmal auch ein Trimeter vorkommt. 
Ein größeres Stück in Proja ift Durch Teles bei Stobaeus floril. V 67 
erhalten. Uebrigens wird uns unter anderem gejagt, er habe alle 
Redeformen zuſammengemiſcht (ravı etdet Aöyov xexpächar); dieſes 
xerpächar könnte auf gelegentliche poetijche Einlagen gedeutet werden, 
Lehrreih ift Bion’3 erhaltener Brief autobiographiſchen Anhalts an 
Antigonos; denn Bion leitete denfelben, wie es fcheint, damit ein, daB 
er dem Antigonos die Frageftellung zuſchob: is nödev eis Avdpmv; 
nöd Tor nölıg Most toxnes; Derjelbe Homervers wird aber parodiſch 
zu demfelden Zwed in einer erhaltenen Menippea verwendet, in 
Seneca’3 Apocolocyntosis c. 5; und man wird die Hebereinjtimmung 
vielleicht nicht für zufällig halten, wenn man wahrnimmt, daß Seneca 
den Bion auch ſonſt kennt; er erwähnt ihn de tranquill. animi 8, 2 
und hebt hier gerade hervor, daß Bion die Homerica liebe. 

2 Wachsmuth de Tim. Phliasio (1859) p. 40 und corp. poesis 
ludibundae p. 77; zwei |foptifche Herameter auf den nerwv ’Apydrac, 
den Mufifer, giebt Diogenes; der Commentator zu Horaz a. a. O. 
Ipridt von mordacissimis uersibus bes Bion, 


— 15 — 


quoque omnigeno carmine satiras suas expoliverat. 
Und Appuleius konnte jchreiben Florid. c. 20: Xenophon 
historias, Crates satiras (sc. canit)!. Denn aud Krates 
jteht in der Reihe des Bion und Menippos. 

Es wär aber Verſäumniß, über komiſche Dichter und 
cyniſche Philofophen die griehiihe Beredjamfeit ganz zu 
überjehen. Auch diefe hat nämlih in ihrer felbitändigen 
Kunftentwicdlung eine Spielart erzeugt, die dem von ung 
unterjuchten Begriffe nahe fommt. Die Sache brachte es mit 
ih, daß es ſchon in der praftiihen Redekunſt der Volksver— 
lammlung und des Gerichtes an perſönlicher Invective nicht 
fehlen fonnte, wenn ſchon ſie bier allerdings immer nur 
excurſiv auftreten konnte. Aber e3 bildete fich eine dritte 
Kunftgattung der Rede oder des Vortrags mit lediglich 
äſthetiſchem oder contemplativem Zwed daneben aus; in dieſer 
„Epideixis“ nahmen die Panegyrici die vornehmſte Stelle 
ein, und ſolcher Panegyricus fonnte nun ebenſowohl Tadel 
wie Lob bringen, er war bald Yöyos, bald Erawvos. Der: 
artige Tadelreden wie des Iſocrates Panegyricus gegen die 
Sophiften (XII) oder des Polycrates Rede wider Sofrates 
erlagen aber nothwendig dem Triebe zum Paradoren und 
zur Steigerung des Schlechten und Häßlichen (amplificatio), 
e3 erzeugte ſich jo wie von ſelbſt in ihnen ein jatiriicher Ton, 
und wir können nicht zweifeln, daB auf die Geſchichte der 
Satire auch diefe redneriſche Invective ihren Einfluß mit 
ausgeübt hat. Auch fie ift von den Schulmeiftern der jpäteren 
Rhetorik theoretifch fortgefegt und meitergebildet worden und 
eritret ihre Wirkungen bis in die fpäte Kaijerzeit?. 

ı Nah dem Vorſchlag E. Rohde's Rhein. Muſ. 40, ©. 1127. 

2 Ariftotel, Rhet. I 9: xai npög Ernowov xal mpös döyov. 
Nicolaos bei Spengel Rhet. III 432, Genethlios III p. 346: tottov 
or: Tv Eyxwptuy ta Ev Earıv Evöoke, ra de &öoko. Vorſchriften für 
Eyrmpıov und döyos bei Emporiug de demonstr. materia p. 567 ff. 
Die Amplification auch im böyos empfiehlt Schon Iſocrates im Bufiris 4, 
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Die Entwidlung des srwöoy&iacv in Rom ging im 
Weſentlichen ähnlich vor fi; nur müſſen wir davon abjehen, 
daß hier die älteften Dichter, Andronicus, Naevius und 
Plautus, da fie Nachahmer waren, glei) mit jenem unpolitijchen 
feinen Zuftipiel, da3 bei den Griechen vielmehr dem Ende der 
Entwidlung angehörte, begonnen haben; fie begannen damit, 
weil e3 ihnen zeitlich am nächſten ſtand. Wichtiger für unfre 
Sade ift Hingegen, daß eben in Rom auch glei anfangs 
Die politijhe Satire fühnlidh ihr Haupt erhob; Naevius 
war der erite Römer, von welchem das facit indignatio 
uersum des Juvenal gegolten hat; in ariftophanifchem Geiſte 
wagte er e3, ein eifriger politifcher Barteimann, im Intereſſe 
der dffentlihen Dinge die führenden Perjönlichkeiten Rom's 
in jeinen Dramen anzugreifen!: hier war Herz für’ Water: 
land, Muth der Weberzeugung, energifches Hafen und, wie 
wir annehmen dürfen, eine ſchlagende Komik der Scheltrede, 
die insbeſondere die Meteller erzürnte. Den großen Scipio 
trafen die Verſe: 

Etiam qui res magnas manu saepe gessit gloriose, 


Cuius facta uiua nunc uigent, qui apud gentes solus praestat: 
Eum suus pater cum palliod unod ab amica abduxit! 


Rom indeß ging mit feinem Ariftophanes jo unbarm- 
herzig um, daß fein zweiter die Bühne betreten hat. Und 
nur gelegentlich hat nod) ſpäter die Atellane eines Pomponius 
und Novius oder der Mimus des Laberius oder der Neroniichen 
Zeit ſich zu ähnlichen Verſuchen im ariftophanijchen Geiſte 
hervorgewagt. 

Des Naevius Nachfolger war Lucilius. Hier flüchtete 
— Auch das Gedicht des Simonides auf Krios den Aegineten (Simon. 
fr. 13 Bergk), das unter den Entvexoe ſtaud (schol, Ariſtoph. Nub. 1356), 
Theint vielmehr jpottenden Ton zu verrathen. — Ueber die Ausbil- 
Dung dieſer Invectiven in fpäterer Zeit |, weiter unten. 

ı Der Verſuch eines näheren Nachweifes, in welchem Zuſammen— 


hang die Invectiven des Naevius zum Vortrag kamen, joll an anderem 
Orte gegeben werden. 
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fih, wie bei den Griechen, die Satire in das Bud. Sie 
blieb aber auch hier noch zu einem guten Theil politiiche 
Satire. — 

Gilt es den Charakter der Werke dieſes wichtigſten 
römiſchen Vertreters der Gattung in's Klare zu ſtellen, ſo 
fruchtet wohl am wenigſten die Betrachtung des Werktitels. 
Beim Lucil erhält nämlich das orovöoy&korov zum erſten 
Mal den Namen „Satire”!, der hinfort an ihm haften 
blieb. Wie unbezeichnend er ift, weiß man. Wber dies ift 
fein Grund, ihn aufzugeben; Namen find wie notae, wie 
die Buchſtabenzahlen der Algebra; auf ihren eignen Sinn 
fommt e8 nit an, wenn man nur einig ift, wa3 man 
darunter verjtehen will. Satura bedeutet das „Alferlei” ?, 


1 Ebenjo wenig wie die Satiren des Ennius ſcheint die alte ver- 
Ihollene dDramatijhe satura den Charakter des snovdoy&lorov be- 
Teffen zu haben. Diejelbe war (nach dem befannten Liviusbericht VII 2, 
der doch wohl aus Varro ftammt) nur aus den alten fescenninifchen 
iocularia bühnenmäßig umgebildet; fie war Singjpiel (canebantur 
ad tibicinem) und durdjcomponirt (impletae modis); der muſikaliſche 
Theil wurde ſchon aufgejchrieben (descripto iam cantu), alſo war 
aud der Tert nit mehr Improviſation; aber es fehlte noch eine 
eigentlihe Handlung (argumentum) und der Name satura oder 
„Alterlei” war alfo jehr paſſend. Da nun diefe satura nichts weiter 
als eine kunſtmäßige Geftaltung der iocularia war, jo iſt fie aud) 
lediglich für iocularia, Faſtnachtsſchwänke und -jpäße, zu nehmen, und 
es wird ihr, wie eine Fabel, jo auch überhaupt ein Grundgedanke ge= 
mangelt haben, der das yeAotov zum cmovdoy&iorov erhoben hätte, 

2 Die Yuftige Erklärung des Namens, die bei Iſidor jteht, 
nomen saturae dicetum.... ob ea quae per uinolentiam dicunt ut 
ebrii ift befremdlicher Weife wie von Mommſen, jo au) von DO, Ribbed 
(Röm. Tragödie ©. 21) wieder aufgenommen. Satur wäre für ebrius 
fon eine ungewöhnliche Bezeichnung, da dod) saturitas und satietas das 
Sattjein vom Eſſen, nit vom Trinken zu fein pflegt. Weiter dann 
gar ein Gedicht ſelbſt als ein „volles“ oder „bezechtes Gedicht" zu 
betiteln (wir müßten wohl poesis satura ergänzen?!), klänge jonderbar 
genug, aber es ſchiene auch unmöglidh; denn ein ſolch kühner Tropus 
iſt für den alten Sprachgebrauch nicht denkbar. Die beiden erklärenden 
Analogien, die Varro gab, von der lanx satura „gleich einer Schüſſel 

Birt, Zwei polit. Satiren, 2 


entipriht den griechiſchen MWerktiteln oma, &raxta, 
rayrodana; e3 iſt ein bloßer Additionsbegriff, jede Sach— 
anzeige fehlt ihm, und er ließe ſich am treffendften ala 
„Miscellanpoejie” wiedergeben. Wie Lucil zur Wahl 
diejes Titel3 kam, weiß man gleichfalls. Schon Ennius 
hatte libri saturarum hinterlaſſen; fie waren wirflih „Mis— 
cellanpoefie” geweſen und ein folder Titel war für fie viel- 
leicht der einzig mögliche; denn Ennius hatte in ihnen jehr 
verichiedenartige Elaborate zufammengeftellt, die großentheilz, 
wenn nicht ſogar ausſchließlich ernfthaften Charakters waren!. 


mit Allerlei” oder von der Wurft, die mit allerlei geftopft oder farcirt 
ift (Sueton ©. 20f. Reiff.), jtüßten fi dagegen auf Beobachtung 
des Sprachgebrauchs. Denn ähnlid) nannte man lex satura eine lex, 
in der fi mehrere unzufammenhängende Gefeßesanträge vereinigten. 
Bon der älteften satura aber ift una ganz entſprechend ausdrüdlich 
bezeugt, daß fie aus verſchiedenen unzuſammenhängenden Gedichtſtücken 
beitand: quod ex uariis poematibus constabat, satura 
uocabatur, quale scripserunt Pacuuius et Ennius. Die 
alte satura war alfo eine Farce oder ein Miſchgericht, mit beren Be- 
nennung man die farsa der Italiener pafjend verglichen hat, und man 
ergänzte muthmaßlih esca. Jh will erinnern, daß Lipius VII 2 
offenbar an dieſelbe Auffaflung anjpielt, wenn er die dramatiſchen 
saturae impletae modis „vollgefüllt mit Gejangftüden” nennt. 
Ebendieſelbe madte fih auch noch Martianus Capella zu eigen, der 
fein Wert abſchließend IX 997. von der satura jagt: haec quippe 
loquax docta indoctis adgerans fandis tacenda farcinat. 

1 Daß ih in obigem Zufammenhang von Ennius’ saturae ab- 
jehe, rechtfertigt fi Durch das Geſagte. Nur nebenfählihde Momente 
in ihnen fünnen an das erinnern, was jpäter Satire heißt: jo die 
einmalige Verwendung dialogiſcher Form in einem offenbar ernithaften 
Gedicht über Tod und Leben (Duintil. 9, 2, 36) oder die gelegentliche 
Benutzung einer äſopiſchen Thierfabel (Gell. II 29), — Schon von 
Naevius aber finden wir einmal eine satyra citirt; das einzeilige 
Fragment bei Feſtus ©. 257 M.: quianam Saturnium populum pepu- 
listi? läßt nichts erfennen, ala daß der Redeton getragen und pathetijch 
it; man könnte etwa Anapäjte lefen: quianam Saturne tuum populum 
pepulisti? Da Feſtus nur fingulariih in satyra citirt (während bei 
Ennius 3. B. in satiris citirt wird, vgl. Gellius II 29), jo ijt dies 
ein einzelnes Opus gewefen, vielleiht ein Drama. Mit täppiicher 


— 19 — 


Lucilius bediente fi nun zuerjt im Dienfte des orovöoy&ikorov 
diejer Ennianiihen Sammelbuchform der „Miscellanpoefien”, 
und wenn er Schöpfer der Satire heißt, jo ift das eben dahin 
einzulchränfen, daß er für das orondoy&ictov zuerft ihren 
Kamen verwandt hat. Ein wichtigeres Verdienit des Lucilius 
ift folgendes: ihm waren Schriften eines Bion und Menippos 
ohne Zweifel befannt;. er verihmähte indeß von dieſen die 
Form der Profarede zu übernehmen, fondern dichtete durch— 
weg" xara orixov, indem er in jeinen erſten Büchern mit 
Trochäen und Jamben: der dramatifchen Poefie eines Naevius 
näher blieb, hernach aber den Herameter für die römijche 
Satire erobert hat, der ihr bis zu den Zeiten eines Honorius 
zu eigen geblieben. Man darf jchwanfen, ob die Durch— 
führung diejes Herameters auf den Einfluß des Ennius zu: 
rüdgehen Tann, der doc vielmehr verjchiedenerlei Metra in 
feinen ovppıxt& vereinigte, ob nicht eher auf das Vorbild 
eines Timon oder Archeftratos, ob endlich hierin wirklich ein 
Einfluß der fabula Rhintonica anzuerkennen jei?. 

Der Hauptgedanfe felbjt aber, das omovdoy&lorov in 
Buchform und als Leltüre darzubieten und dasjelbe in die 
Form des Eſſays oder des raijonnirenden ZTraftates einzu: 
Heiden, muß dem Qucilius aus Bion und Menippos zuge: 
floffen fein, die zeitlich ihm voranftehen. 

Das Weſentlichſte ift für uns nun, wenn wir den Inhalt 


L; 
Dreiftigfeit macht €. Bährens, fragm. poet. latin. ©. 51, zwei Bücher 
saturarum sive ludorum des Naevius zuredt. Auch des Pomponius 
dreimal citirte Satura (Ribbed, frgm. com. ? p. 249) war gewiß ein 
Drama; zwei Berje daraus find rechte Senare. — Pacuvius endlich 
wird als Verfaſſer von saturae fo eng mit Ennius zufammen genannt, 
daß er nach diefem tarirt werben muß (Diomed, ©. 485 K. Porphyr. 
zu Hor. Sat. I 10, 46). 

ı Nur daß Bu XXII Diftichen enthielt. 

2 Lydus fagt befanntlih de magistr. I 41, Luciliug habe fi) 
an Rhinton angeſchloſſen. 


os 
[| 
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ſeiner Gedichte in's Auge faſſen, daß viele derſelben politiſche 
Satiren geweſen ſind und alſo die höchſte Aufgabe zu löſen 
unternahmen, die der Gattung geſtellt iſt. Hierdurch knüpfte 
der Dichter an das oroudoy&iotov der „alten Komödie“ an. 
Die Alten ſelbſt jagen (Sueton bei Divmedes ©. 20 Reiff.), er 
zuerſt habe die «satura» zu einem carmen maledicum ge= 
macht (dies iſt foeben erörtert) und zwar ad carpenda homi- 
num uitia archaeae comoediae charactere compositum. 
Damit ift die Anlehnung an Männer wie Ariftophanes und 
Naevius ausgeiprocdhen; eben dieſe hebt auch Horaz hervor 
(Sat. I 4: Eupolis atque Cratinus ... hinc omnis pendet 
Lucilius; vgl. Perfius I 1237.) Das jenen Vorbildern 
Entnommene war aber, mit Abſehung des oronöoy&lorov im 
Allgemeinen, insbefondere eben die Beiprehung öffentlicher 
Dinge und das Övonaoı “upwöstv, ſo wie Lucilius jelbft 
fragt: cuius non audebo dicere nomen? (Juvenal I 153). 
Ob hoch ob nieder, feiner entging ihm: primores arripuit 
populumque tributim (Horaz), und fein Ton war dabei 
der heftigfte: stricto ense ardens infremuit ($uvenal). Daß 
Lucilius aber die griechiſchen Komiker wirklich gelejen hat, 
erhellt noh aus manderlei Wehnlichkeiten und Ueberein— 
fimmungen. 

Geiltig oder auf das bloße Ethos Hin betrachtet, das 
doch immer den Grundcharakter ausmacht, ift die dramatiſche 
Form und die Infcenirung an der Komödie etwas Nebenſäch— 
liches. In diefem Sinne kann es denn aud) von Lucil heißen 
Npwxois Ereoıv Exwpmönoe, kann gar die ganze römiſche 
Satire xopwöle genannt werden (Laur. Lyd. a. a. ©. I41). 
Diefer erweiterte Wortfinn war mindeſtens jeit der helle- 
niftiichen Zeit ſehr verbreitet!; die Komödien eines Timon, 
eines Aſopodoros (Athen p. 445 B) waren ohne Zweifel 


1 Vgl. Meinefe, hist. crit. com. ©, 528, 
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bloße Schwänfe in Buchform. Aber jogar ein Antiphanes von 
Berga erjheint als rwınöc!; und wenn Suidas den Menipp 
ebenſo benennt, jo war nicht nöthig, dies in xovinos abzuändern. 

Doh wie? Bielleiht iſt Lucilius umſichtig genug 
geweſen, jogar über die alte Komödie hinaus zurüdzu- 
greifen und an den Archegeten Archilochos felber anzu: 
knüpfen?. Beider inhaltlihe Verwandtſchaft leuchtet ein. 
Daß er ihn aber gefannt, bezeugt Qucilius jelbit v. 655 L. 
a, wenn es hier heißt ego quo ab Archilocho excido, 
jo ift fo viel klar, daß er ſich über fein Verhältniß zu ihm 
geradezu ausſprach, daß mithin ein ſolches Verhältniß beitand. 
Dabei darf noch betont werden, daB ja Qucil feine erften 
Satiren nur in Trochäen und Jamben ſchrieb: das find aber 
eben die Versmaße der Archilochiſchen politiichen Poeſie jelbft, 
und jene Nennung des Archilochos v. 655 fällt nun eben in 
eins diefer früheſten Gedichte archilochiſchen Maßes. Ebenſo 
ſteht gerade in einem trochäiſchen Gedicht jenes uno hoc non 
muto omnia (v. 528), eine Werthſchätzung der eignen Poeſie, 
die an das &v 8° Ertoranaı wäre bes Archilochos fr. 65 er: 
innern kann?. 

Als Opfer der Angriffe des Lucilius kennen wir eine Reihe 
von Namen, vor allem den Lupus und Mtetellus, die Horaz 
zujammen nennt, aber weiter den Carbo (Neptuni filius), die 
Mucius Scaevola, den gräcifirenden Mlbucius, den Opimius 
(formosus und famosus, qui dat utrumque), den Hoftilius 
Zubulus (Cic. de n. deor. I 63) u. a.“. Bejonders das 
Buch XI iſt an Namen reich. Des Näheren ergiebt fi, daß 


ı Stephan, Byz. s. v. Bipyn. 

2 So vermuthete ſchon 2. Müller, Leben u. Werke ©, 21, 

8 Ebenfo, wenn Lucilius gelegentlih (B. XXX v. 919, 921) 
Thierfabeln oder =figuren einlegt, jo that wiederum auch ſchon jener 
Grieche dasselbe fr. 86, 87. 

Vgl. über die Perfonen Lucil’3 die Zufammenftellungen bei 
van Heusde, stud. crit. p. 198 ff. 


im 26. Buche vom Numantinifchen Kriege gehandelt wurde! 
und daß im erjten die Satire auf Lupus ftand. 
Zucilius bediente fich in ſolchem Anlaß der hiſtoriſch— 
erzählenden Form; die Satire war ein parodiſches Epyllion. 
Dabei ward der phantaftilchjte Apparat nicht verſchmäht, und 
eben für jene Qupusfatire find wir hier auf das beite unter: 
richtet. Es handelt ih um 8, Cornelius Lentulus Lupus, 
Conful im J. 156, bernad) princeps senatus, welder, als 
iudex gefürdtet und gehaßt, bald nad) 128 geftorben zu fein 
iheint?. Wie wir aus Servius willen, hat der Dichter das 
erwünjchte Ende dieſes Mannes in der Weije behandelt, daß er 
die Götter auf dem Olymp fi) zur Berathung verfammeln 
ließ. Hier wurde in aller Form nad Art einer Senats: 
ſitzung zunächſt über das Wohl des römischen Reiches gehandelt 
(summis hominum de rebus v. 3 L.), und, wie es jcheint, 
der Untergang des Reiches in Ausficht geftellt, dafern Lupus 
nicht feinen Pla& räume (v. 8. 10. 24. 31 L.); hernach 
wurden Anträge dahin eingebracht, daß und in welcher Weije 
Lupus fterben müſſe (vgl. Servius). Die gewählte Situation 
gab übrigens Gelegenheit, das Weſen der Olyınpier launig 
zu parodiren: auf die Liebihaften Yuppiter’3 wird angejpielt; 
Apoll beſchwert fi, daß er pulcer heiße, und anjcheinend 
derſelbe Apoll erwähnte mit Neid, daß die fonftigen Götter 
die Ehre haben pater benannt zu werden. Es ſcheint dann 
der Antrag durchgegangen zu fein, dab fi Lupus als 
Schlemmer mit feinen Cumpanen bei einem Gajtmahl zu 
Tode eſſen ſolle. Die Scene jpielt darum auf Erden weiter?: 


ı Dies fol Tpäterhin dargethan werden. 

2 Ich folge hierin den Ausführungen von Fr. Marr, studia 
Luciliana (1882) ©. 59 ff. 

:s So wie auch in Seneca’3 NApocolochntofis die Scene am 
Schluß aus dem Himmel auf die Erde und in den Orcus ver- 
legt wird, 
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irgend ein Römer verſpricht, ihn mit feinen Leuten einzu— 
Yaden!, hernach? findet das Mahl wirklih ftatt und Lupus 
‚ftirbt an dem Uebermaß ordinärer Sardellen und an Durd: 
fall bewirfender Wels- Brühe. 

Es ift glaublih, daB die dee, die Götterverfammlung 
zu Anfang der Odyſſee zu ſatiriſchem Zwecke zu vermwerthen, 
dem Lucilius wiederum dur Menipp zugetragen tft; denn 
die zwei Nachbildner Mtenipp’3, Lucian in feiner Hz@v ExxAnsta 


ı v.21f.L.: Adcenam adducam eqs. Das ad cenam adducere 
ſcheint techniſch vom Wirth gejagt, der einladet und zu feinem eignen 
Tiſch einholt. Man vergleiche Plautus Poen. 529 ad prandium ducere. 
Ferner dürfte unfre Luciliusftele ergeben, daB Plaut. Men. 1141 
am beften mit cod. C. ad prandium me adduxit zu leſen ift, wo 
BD abduxit; jo ſteht aud v. 1145 daſelbſt ad se uocabat. Und 
ebenjo wird dann auch wohl bei Terenz Eun. 407 aus dem Victorianus 
me conuiuam solum adducebat sibi aufzunehmen fein; vgl. noch 
Pfeudol. 867. (Die Stelle Stich. 432 ift dagegen ganz unfider). Es 
Tcheint nun hiernach das Gegebene, aud jenen Wirth beim Lucilius 
für einen Menſchen zu nehmen. Denn etwa an Pluton oder Hades 
Telbft zu denfen, der zu jeinem Tiſch lade, und dies wäre Die einzige 
fonst mögliche Auslegung, Tcheint mir zu fühn und durch die ftellen- 
weife üblichen Epitheta: Hades TloAvöcyuwv oder IloAvötxrng (Hom. 
hymn. in Cer. 17. 430), der Allaufnehmer, oder ’loodateng, Der 
gleiches Loos Austheilende (Heſych), der freilih ala ein Eevinog 
daipoy, aber nur bei Weibern, Verehrung fand (Harpocrat. und 
Suidas), oder endlich Zeds moAögevos (Preller, grieh. Mythol. I °® 
©. 660), nit Hinlänglich ficher zu ftellen; denn daß Hades ein Gaſt— 
mahl gebe, ijt hierbei doch Ichwerlich zu denken. Ganz anders gemeint 
aber ift die Perjephone pertBorn oder rorößorn oder der Füllhorn 
tragende Pluton (Preller a. a. O. ©. 658); denn bier find Pluton 
und Perfephone nit Götter der Todten, jondern der nährenden Erde, 
— Wenn übrigens bei Lucilius thynnus und acharne als jchlechte 
Gerichte zufammengeftellt werden, jo fommt dies aud) ſonſt vor, vgl. 
de Halieuticis ©. 179, 

? v. 1084 L.: Oceidunt, Lupe, saperdae te et iura siluri. 
Man beadte, daB hier das Verb im Präjens fteht, dagegen v. 21 
adducam und abdomina priua dabo das Futur; alfo ift die Annahme 
irrig, daß beide Stellen in demselben Zuſammenhang ftanden; die 
eine ift ſpäter gedadht ala die andre, Weber v. 836 Sume rete atque 
amian ilt gehandelt de Halieuticis ©. 184, 
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und Varro im Pjeudulus Apollo 7 zept Yeav dtayvacens 
haben das nämliche Sujet behandelt!, was einen Rückſchluß 
auf ihr Original nahe legt, ja fait aufnöthigt. An eben 
diefen Gegenftand dachte übrigens Lactanz, wenn er Lucilius 
mit Lucian zufammenjtellend bemerkt: dieje beiden hätten 
weder Götter noch Menſchen gejchont (inst. I 9, 8). 
Lucilius bat feine Werke nun aber nicht ohne Anlaß 
als Miscellanpvefien betitelt; denn die politifche Satire war 
feineswegs ihr einziger Gegenitand. Selten freilich hat er 
den jonjt durchgehenden humoriſtiſchen Zweck jo jehr wie in 
jenem grammatifhen Traktat vernachläſſigt, welchen er in 
jein neuntes Bud ftellte; vielleicht ermuthigte ihn hierzu die 
Erinnerung an die trodnen Lehrſchriften Euhemerus und 
Heduphagetica des Ennius, welche unter den Satiren diejes 
Dichters geftanden zu haben jcheinen. Doch ging es aud) 
in jener grammatifchen Studie keineswegs ohne Polemik und 
ohne eriftifches Element ab. Im Uebrigen iſt e8 die Horazijche 
Satire, die wir beim Lucilius deutlich vorgebildet finden; er 
vermweilt mit Behagen im Privatleben, perfiflirt Figuren der 
plebecula, und feine Nomentanus und Pantolabus wurden 
al3 Typen von der Nachwelt willig recipirt; er geißelt die 
Ueppigfeit der Sitten u. a. m.; er parodirt ferner römiſche 
Dichter in Eritiiher Tendenz (B. 26), er fpielt mit den Ans 
fihten der Philoſophen; vielfach ift die Vortragsform dabei die 
dialogijche wie beim Lucian. Bor allem aber ift die Beſchäf— 
tigung mit philoſophiſchen Dingen ſelbſt nad Abſicht und 
Ausführung durchaus Lucianiſch, und wir ſchließen hier darum 
mit Zuverficht auf Anlehnung an Bion, Menipp oder Timon; 
hierfür fommt in erfter Linie Buch XXVIII in Betradt?, 


ı Vgl. unten ©. 31 über Seneca’3 Apocolocyntofi3. 

2 Auf ſpecielle Nahahmung des Timon (und XKenophanes) im 
28. Buche des Lucilius ſchloß Thon H. Schönbeck, Quaest. Lucil. 
(1841) ©. 35. 
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wo die vier Elemente des Empedocles komiſch benußt werden 
(v. 690 ff.), wo von Socrates und Nriftipp, Polemo und 
Kenocrates die Rede it (682, 685), wo ein tristis und 
seuerus philosophus eingeführt wird (684), wo die Idola 
und Atomoi Epicur’3 überboten werden follen (687) u. ſ. f. 
Auch im erſten Buche affectiren aber die Götter Hochachtung 
vor dem Scharffinne eines Carneades (v. 14), V. 1173 er: 
ſcheint der ftoifche sapiens, der rex tft, derjelbe aber auch in 
Varro's Mtenippeen fr. 245B. V. 244 polemifirt Lucil 
gegen den ftoifchen Gott, der rund ift und aljo feine Augen 
und Nafe hat; gegen derijelben sine capite, sine praeputio 
polemifirt Varro 583 B. 

Wir können auch durch folgenden Syllogismus zu der- 
ſelben Aufftellung gelangen. Horaz' Satiren find erwieſener 
Maßen eine treue Nachbildung der Luciliſchen; Horaz aber 
bezeichnete feine sermones al3 Bionei; dafern nun, wenn 
a gleih b und b glei c, auch a gleich ce tft, jo waren auch 
die Luciliſchen Bioniſch, fie ftanden zu dem cyniſchen Lad): 
philofophen im Verhältniß der Abhängigfeit. | 

Endlich erging fich Qucilius auch in Erzählungen, ſei e3 von 
Liebeshändeln, fei es von Tifchgelagen und eigenen Erlebniſſen 
verjchiedener Art, worunter am befannteften feine Sicilifche Reife 
im dritten Buch, das komiſche Gaſtmahl im zwanzigſten. Dies 
waren zu des Horaz iter Brundisinum und cena Nasidieni 
die Vorlagen, die wir ala novelliftiiche Skizzen humoriftifchen 
Stiles oder ala komiſche Idyllien bezeichnen können. Diejelben 
gemahnen in Detailbehandlung und Compofition an die Kunft 
des Mimetifers Theocrit oder feines Urbildes Sophron. 

So war alſo die Lucilianiſche Satire durch verfchiedene 
Bertreter der griechiſchen bedingt!, durch die ältere und die 


ı Bol. 3. B. Schönbe a. a. ©. ©. 53: Ista uero poetae ars 
non eo 8pectat, ut negemus poetam in quibusdam satiris descri- 
bendis graecos secutum esse auctores. 
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jüngere Komödie, durd) die Cyniker, vielleicht aber auch durch 
Sophron und durch Archilochos. Horaz entihloß ſich nun, 
diefe Lucilianiſche Form getreulichit beizubehalten!, wie e3 
Ihon vor ihm 3. B. ein gewilfer L. Abuccius (vgl. Varro, 
de re rust. III 2, 17) und wohl auch Varro von Atar ge= 
than; er modificirte fie nur, infofern er erſtlich das troden 
Lehrhafte für immer ausfchted, zweitens aber und vornehmlich 
der politifchen Satire ih enthielt. Nachdem der freie Bürger 
bei Philippi den Schild verloren, waren aud) dem Pasquino 
die Pfeile verjchüttet, mit dem övonasti xwupösiv war e3 
vorüber, Dem Einfluffe der griechiſchen Cyniker hat er dabei 
übrigens vielleicht noch weiteren Spielraum gegeben als 
Lucilius?. Horaz hat ſomit den Begriff der Satire verengt, 


ı Vgl. Sltgen, De Hor. Lucilii aemulo.. Montabaur 1872. 

2 Vgl. Szelinski, De nominibus personarum apud poetas 
satiricos. Königsberg 1862, 

s Man Tann vielleicht jagen, daß fein erjtes Buch mehr getreu 
Lucliih, das zweite mehr „Bioniſch“ ift. Nur dag zweite zeigt, und 
zwar mit Vorliebe, die Dialogform des Lucian, nur das zweite be= 
vorzugt die moralphilofophiichen Themata der Cyniker (II 3 Dama— 
fipp und der ſtoiſche &peradköyog, II 7 der Tugendprediger Erifpin). 
In II 4 giebt Catius einen Traftat rept Ebesparwv: desfelben Inhalts 
war auch die jo betitelte Satire des Varro. II 8 giebt ein Sympofion; 
ein ouuröstov eriftirte auf) vom Menipp (Athen. ©. 629). Bor allem 
II 5 verwendet Horaz das beliebte parodifche Motiv der Eynifer, Die 
Nekyia: Ulixes citirt den Tireſias; man vergleihe dazu Lucian 
Möverrog * vervonavreia; und zwar ift Tireſias bei Lucian der ge= 
wöhnlichſte Poflenreiger, jo wie aud) der Horaziſche «scurrae per- 
sonam sustinet» (Bentley); der Inhalt aber über Erbichleicherei, über 
dad captare testamenta findet fi) auch bei Lucian behandelt im 
Zimon 22, Todtengejprähe 5—9. Mit der belächelten faba Pythagorae 
(Hor. II 6) jpielt auch Lucian gern, und nad dieſer Bohne betitelte 
Meleager von Gadara eine jeiner Schriften. Zeus, dem die fi) wider: 
Iprechenden söyat der Menſchen vorgetragen werden, erfiheint bei Horaz 
I 1, 20 und ähnlih im Icaromenipp c. 25. Derartige Aehnlichfeiten 
fammelte Th. Fritzſche, Menipp und Horaz, Güſtrow 1871 (vgl. Philol. 32 
©, 744 ff. und Hermann Fritzſche, in der Ausgabe der Serm. des 
Horaz, 1875). Einwendungen Dagegen find gemadt von C. Wahsmuth 
im Philol. Anz. IV ©. 196 f. jowie von Arndt, Horatius sitne imi- 
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ihre Aufgabe verkleinert!. Und wägen wir dieje zwei Satiren- 
rollen des Auguſteers, welche die dreißig de3 Vorgängers zu 
überbieten beanſpruchten: Horaz erjcheint in ihnen, wenn 
Ihon recht artig und wohlgewachſen, doc wie ein Zwerglein 
neben dem edigen Hünen Lucilius; ein Pygmäe, der mit 
Kranichen fiht, auf dem Rüden des. Löwentödters Herakles. 

Indem Horaz aber in dieſer Weiſe den Qucilifchen Typus 
conjervirte, der für uns ohne da3 vielleicht verloren gegangen 
wäre (denn aladann wären vielleicht doch auch ein Perfius und 
Juvenal nicht nachgefolgt), jo ignorirte er dabei vollftändig 
ein bedeutendes Litterarifches Unternehmen, das dem feinen 


etwa dreißig Jahre vorauflag: die große Sammlung „Menip 


peilher Satiren” des Barro von Reate, welche 150 Bücher 
ausgemacht haben ſoll?. Er ignorirte fie deshalb, weil Barro 
auf die poetifche oder rein metriſche Faſſung verzichtet und 
nach dem Mufter der griechiſchen Cyniker launig oder launen- 
haft Proſa mit Verſen verjchiedenfter Taktart gemiſcht hatte; 
denn ein Mann gereinigten Stilgefühls, wie e3 der Vorzug 
des Auguſteers war, Tonnte an folder unruhigen Buntſcheckig— 
feit, an ſolchem Mangel des Zwedvollen fein Gefallen finden 
und mußte, wo er zwiſchen Lucil und Varro zu wählen hatte, 
unbedingt dem erjteren den Vorzug geben. Auch iſt es wahr: 


tatus Menippum (Progr. Harburg 1884), die aber nur das ergeben, 
Daß obige Theje eben Hypotheſe iſt; fie Hat aber die größte innere 
Wahrſcheinlichkeit. Horaz nannte ſeine Satiren nit Menippiſch 
ſondern Bioniſch, vieleicht nur, weil Bion von den beiden gleichartigen 
Eynifern der ältere war und die Art begründet hatte, Varro da= 
gegen war gezwungen Die feinigen nach Menipp zu nennen, weil er 
fi) au in der Form eng an dieſen anſchloß, während die Aehnlich— 
Teiten beim Horaz nur inhaltliche waren. 

1 Irrig ift, wenn Müller jagt, Leben und Werke ©. 30, Horaz 
habe den Begriff der Satire no „itrenger” gefaßt; „enger“ wäre 
richtiger. 

2 Daneben werden noch 4 Bücher saturarum desſelben Varro 
verzeichnet. 
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Icheinlich, wenn ſchon auch Lucil durch Menipp angeregt wurde, 
daß doch Varro den Griechen in der Wahl der Sujets und 
in feiner Behandlung weit treuer nachgeahmt hat ala jener, 
io daß e3 für Horaz genügen Fonnte, neben Lucil die Menipp 
und Bion jelbit zu ſtudiren!. 

Wenn e3 nun von diefen Menippeen Varro's beim 
Quintilian heißt (X 1, 95): alterum illud etiam prius 
satirae genus, sed non solita? carminum uarietate mixtum, 
condidit Terentius Varro, jo gejteht Hiermit Quintilian 
lelber wider Willen nadträglih zu, daß jein viel citirter 
Sat satura tota nostra est im Grunde hinfällig ift; das 
genus der Menippeen heißt ihm hier „ein zweites" und 
dieſes der Art nach zweite ift etiam prius, lag der Zeit nad) 
logar vorauf; das Heißt nichts anderes ala: Menippos mit 
feinen griechiſchen Satiren fällt früher als Lucilius mit feinen 
römischen. — Dabei bleibt jener Sat gleihwohl entihuldbar; 
das, wa3 man jpeciell Satire zu betiteln fich gewöhnt hatte, 
war das xardı ortiyov abgefaßte Gedicht, und dies war Luciliſch, 
aljo römiſchs. 

Horaz hat indeß, indem er diefe Varroniſchen Arbeiten 
bornehm bei Seite ſchob, nicht erreicht ihren Einfluß zu be= 
feitigen, und im Gefammtbilde der Geſchichte der Satire be= 
haupten fie immerhin einen der hervorragenden Pläße; denn der 
bedeutendfte mimijche Projaerzähler Roms ift nur durch fie 


ı Mebrigens ahmte Varro auch gelegentlih den Lucilius nad: 
man vgl. in feinem Bimarcus: et magnae mandonum gulae (53 B.) 
mit Lucil. 846; atque omnes mandonum gulae. 

2 So wird, wie ich vermuthe, bei Quintilian zu leſen fein; das 
non sola der Weberlieferung ergiebt feinen Sinn. Die carminum 
uarietas war eben ungewöhnlid), insolita oder non solita. 

3 Daß Horaz sat. I 10, 66 die Satire des Lucilius als ein 
Graecis intactum carmen bezeichne, ift von Vielen mit Grund be— 
ftritten; und ich pflichte der nädhftliegenden Auslegung dieſer Stelle 
bei: fuerit Lucilius limatior quam Saturnii carminis auctor quam- 
que seniorum turba. 


möglich geworden. Wir bewundern die leichte epiſche Proſa 
eine Petron: daß aber diefer jo genial modulirte Novellen- 
ton auch Schon in jenen Satiren ähnlich angeichlagen war, 
ift nicht zweifelhaft; Petron wird fich nicht nur, fofern er 
der Proſa poetiihe Stüde beimiſchte, jondern auch in der 
Behandlung des Eonverfationstones und der volfsthümlichen 
Proſa ſelbſt an Varro angelehnt haben. Was den Inhalt 
anlangt, jo gaben uns ſchon Lucilius und Horaz Beijpiele 
dafür, daß die Satire die Geftalt einer Erzählung anzu: 
nehmen vermag; dasjelbe darf für Menipp nicht nur aus 
Lucian erichloffen werden, jondern auch Varro hat fidh er: 
wiejener Maßen in mehreren Fällen der nämlichen epijchen 
Form bedient!; ja, auch ein Menippfragment felbjt (bei 
Athenaeus ©. 664) zeigt dieſe Form. Dieje novelliſtiſchen 
Anfäge find nun bei Petron zur Hauptſache geworden und 
zu einem humoriftifhen Culturroman ausgewachfen, zu einem ° 
Romane, der einer Reihe von Büchern ihre Einheit gab und 
deſſen Titel gleichwohl noch immer «saturae» lauten konnte! 
Hieran find dann weiter des Appuleius Verwandlungen an: 
zuknüpfen. 

Ferner iſt aber auch darum auf Varro vorzüglich Werth 
zu legen, weil er, anders als Horaz, noch die höhere Species 
der politiſchen Satire gehandhabt hat. Er ſchrieb einen 
Trikaranos, ein Pamphlet, von dem wir nur ſo viel zu ſagen 
wiſſen, daß darin gewagt wurde, die drei mächtigſten Magnaten 
des damaligen Rom, den dreiköpfigen Uſurpator der Welt- 
berrihaft, das Triumvirat, zu verladhen und anzugreifen. 

Jene politiſch erregte Zeit geftattete noch die freie Rede, 
und fie hat ähnliche Invectiven noch mehr erzeugt: aus 
Cicero’3 Brieffammlung (ad diu. 12, 16) erfahren wir vom 
Trebonius, aus dem Jahr 40, daß er eine hervorragendere 


1 Bol, Bücheler, Rhein. Mu]. XIV ©. 421. 
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Perfönlichkeit, deren «turpitudo» ihn reizte, zum Zielpunkte 
eines freimüthigen Gedichts Luciliſchen Stiles gemacht hat. 
Und wenn Lenaeus, des Pompeius Freigelaſſener, nach deſſen 
Tode wider den Salluſt, der dem Pompeius in ſeinen Hiſtorien 
nicht gerecht geworden, eine acerbissima satura richtete (Sueton 
gramm. 15), ſo war dies zwar eine private Invective, aber 
aus Gründen politiſcher Geſinnung unternommen. 

Außerdem aber iſt es gerade dieſe Zeit, in welcher die 
Proſarede und Rhetorik auf ihre Weiſe Weſen und Geſtalt 
der Satire eigenthümlich bereicherte (vgl. oben ©. 15). Dem 
böyos der Rhetorik gehörten offenbar jene Invectiven wider den 
Cato an, die im Dienfte des jungen monarchiſchen Princips 
geſchrieben wurden und deren eine Hirtius an Cicero richtete? ; 
die andere aber, im Umfange zweier Bücher, ging aus Cäſar's 
eigener Teder hervor, und für den Charakter diefer duo 
Caesaris Anticatones dürfte es bezeichnend fein, daß gerade 
der Satirifer Juvenal es ift, der von ihnen redet (VI 338). 
Aber auch die praftifche Beredſamkeit Iieferte eben damals 
höchſt bedeutende Beiſpiele; man denfe nur an die zweite 
Philippica Cicero’3, jene vielbemunderte und fiegreiche Satire 
wider den Antonius, die überdies von Cicero nicht geſprochen 
worden iſt und als rein Yitterariiches Produkt zu gelten hat. 

Es folgten vier Jahrhunderte der Kaiſerzeit. Litteraten, 
die dem Herriherhaufe nicht nahe ftanden und entweder den 
quietiſtiſchen Kreifen der Ariftofratie angehörten, wie Berfiug, 
oder der klein⸗ und pfahlbürgerlichen Bielheit, wie Juvenal, 
mußten ſich zufrieden geben, in dem friedlihen Baſſin Hora= 
zianiſcher Ethopoiie tritonifch zu plätihern und die ftagnirende 
Moral dur beicheidenen Wellenſchlag aufzuregen?. Anders 


ı &icero ad Att. XII 40, 41, 44, 45 und 47. | 
2 Meber jhüchterne polemifche Anſätze im Perfius gegen Nero f. 
Sjahn, Prolegg. Pers. p. 74 ff. Juvenal ftreift die öffentlichen Dinge nur, 
Dafern Dieje der Vergangenheit angehören: wie über Domitian sat. IV. 


— 31 — 


der Moralift, Banquier und Hofmann Seneca. Er machte 
ih zum Mundſtück des Haſſes Nero’3 wider das Regime 
ſeines Stiefvater8 Claudius und that dies in einer Satire 
Varroniſcher Form, voll lang verhaltener Galle und höhnendfter 
frechſter Komik, die grandios wirft bei aller Gemeinbeit. 
Auch der Yutor diejer Apocolocyntosis oder Apotheosis! geht 
novelliſtiſch erzählend vor und affectirt den Ton des Hiftorifers; 
die Handlung aber bewegt fi vornehmlich im Olymp, two 
in einer Götterverfjammlung über des Divus Claudius An: 
ſprüche auf Göttlichfeit verhandelt wird. Woher diefem Sati- 
rifer jeine Erfindung fam, wird nicht blos durch die Schreib: 
art indieirt, welche wiederum eine mit Gedichtitüden verjegte 
Proſa tft; auch die Betrachtung des Inhalts erlaubt eine Schluß: 
folgerung. Parodiſche Götterverfammlungen haben wir ſchon im 
Voraufgehenden (S. 237.) jowohl aus dem Lucil kennen gelernt 
als aus Lucian; wir haben mit der Luctanifchen die Varroniſche 
Schrift Pjeudulus Apollo zufammengehalten und auf eine 
ähnliche Erfindung in Menipp’s Nachlaß ſelbſt zurückgeſchloſſen. 
Daß nun Seneca dem Varro oder dem Menipp, nicht aber 
dem Lucil folgte, erhellt aus dem Gegenjtande, über den hier 
und dort die Götter zu Rath. fien: bei Lucil handelt es ſich 
blos darum, einen Zebenden, den Qupus, zu Tode zu befördern; 
Dagegen ſowohl Varro und Rucian, d. h. alfo muthmaßlid 
Menipp, als auch Seneca handeln nepi dewv Hayvaosws, 
fie handeln von einem Menſch-geweſenen (hier vom Apoll, 
dort von Pan, Silen u. a., bei dem dritten vom Claudius) 
und beitreiten defjen Anſprüche auf Göttlichkeit, fein olympijches 
Bürgerredt. So find denn aud ſonſt kaum Anflänge der 
Apocolocyntoſis an Lucilius vorhanden oder, falls ſolche zu 


ı Der Titel Apocolocyntosis ift heute der geltende. Der über- 
lieferte Zitel Apotheosis ijt freilid eine wirflide Sadanzeige in 
ironifher Form und feheint mir tadellos. Doch Tann hierüber an 
dDiefer Stelle nicht gehandelt werden. 
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finden wären, würden fie aus gemeinjamer Nahahmung des 
Menipp leicht zu erklären fein. Seneca citirt aber ſogar 
einmal das Varroniſche Vorbild (c. 8). 

Dur ihren Gegenſtand jowie dur) die Einkleidung 
desjelben wird die Apocolochntojis, wenn ich meinem Urtheil 
trauen darf, um vieles über jedwede der Satiren eines Horaz, 
Perſius und Juvenal hinausgehoben. Die manderlei Perjo- 
nalien des Kaiſerhauſes, welches ja doch in jenen Seiten 
Schickſal und Weltwillen repräfentirte, die Darftellung des 
Hoffreifes mit feiner Libertinenwirthihaft, der Kaifer ſelbſt 
in feinem Auftreten al3 Regent, als Richter, ala Gemahl 
Meſſalinen's, die Aufzählung der Opfer feiner Willfür, vor 
allem die getreue Wiedergabe einer vollitändigen römiſchen 
Senatsverhandlung und in ihr wieder die jo feine Eharafter- 
zeihung des Senator? Auguftus vindiciren der Schrift das 
Prädicat des eminent Werthoollen. Hierbei ift nicht zu ver: 
geſſen, daß ihr auch eine ernite Seite nicht fehlt: die Schrift 
tritt ala Programm des foeben proclamirten jungen Kaijers 
Nero auf, der die Lächerlichkeiten ſeines Großohms ver: 
dammt, fi erklärt gegen die allgemeine Vertheilung und 
Käuflichkeit des Bürgerrechts, Frieden und Geredtigfeit ver- 
fündigt und wider die Blutgerichte einer launiſchen kaiſer— 
lichen Yuftiz den größten Abſcheu bezeigt. Daß der älter 
gewordene Nero alle dieje Verheißungen jo wenig wahr ge— 
madt hat, fann die Schrift nicht entmwerthen. 

Es könnte feheinen, ala ob ſich mit Juvenal der Lucilifche 
Typus der Satire ausgelebt und dagegen der concurrirende 
Menippifche das Feld allein behauptet hätte. Daß ein Grieche 
wie Lucian nicht jenen, fondern diefen aufnahm, war felbjt- 
verftändlih. Und dasjelbe gilt von des Julianos ſatiriſchem 
Kaiſergaſtmahl Zumröctov 7) Kpövin. Aber au für ein jo 
abjtrujes Figment der Phantafie, wie die „Hochzeit der Philo- 
[ogie und des Mercur”, ſah fih Martianus Capella auf die 


Menippiihe Form als die weitaus bequemere angewiefen. 
Unter den verloren gegangenen Autoren der fpäteren Zeit 
Lafer fih dagegen mehrere in der That dem Lucilifchen oder 
doch dem Horaziſchen Typus zufchreiben, jo der von Aufon 
epist. 15 erwähnte Zetradius; jener Qucilus, von dem uns 
Rutilius Numantianus jagt I 602: dumque malos carpit 
praecipit esse bonos; vielleicht endlich aud) der Secundinus 
des Sidonius Apollinaris (ep. V 8). Jenes Gaftmahl 
des Julian aber ift e8 wohl werth gelefen zu werden; es 
bezwedt eine Vergleichung der Kaifer Rom's nad) ihren 
Thaten, und fo it fein Inhalt mehr Hiftoriih als politiſch 
zu nennen; doch kehrt ſich ſodann die Tendenz ſpeciell gegen 
den großen Conftantin und feine Söhne, an welchen bemerfens= 
werther Weije nichts vom Pſeudochriſtenthum, fondern lediglich 
ihre Weichlichkeit und Entfittlihung gegeißelt wird. Die 
Behandlung des Gegenſtandes kann in mander Beziehung 
an Seneca erinnern; gemeinjame Detailzüge finden fich indeß 
nicht, es jet denn die Einlage eines anapäftiichen Carmen's in 
beiden Werken; oder wenn es von dem ſprechträgen Trajan 
heißt 327 B: drd padoniac Pderyönevos Adv 7) Adywv, 
jo ſpricht aud Claudius bei Seneca c. 5 perturbato 
sono et uoce confusa, und es heißt von ihm c. 7: uisus 
est dicere. | 

Am eheiten wäre von der Kriftlichen Kirche zu erwarten 
gewejen, daß fie in ihrer Niederfämpfung heidnifcher Götter: 
lehre, Bhilofophie und Entfittlihung die Satire zu ihrer 
Waffe gemacht und neu belebt hätte; die menigiten ihrer 
Autoren waren jedoch befähigt, Kunftformen künſtleriſch zu 
handhaben, und noch weniger, ſolche neu umzugeftalten. Jene 
allerdings oft Stark ſarkaſtiſchen Widerlegungen des Heiden: 
thums bei den Apologeten, von Tertullian bis zu Auguftin, 
die in größere Zujammenhänge nur eingelegt find, Tünnen 
den Anſpruch, unter den Kunftbegriff der Satire ſub ſumirt 


Birt, Zwei polit. Satiren. 


zu werden, nicht erheben, und e3 bleibt aus diefem Kreiſe 
fat nichts anzuführen als das armjelige Gedicht Adversus 
paganos aus dem Jahre 394, welches dem Pariſer Prudentius 
angehängt ift!. Und doch fand fih für die Species der 
religiöfen Satire ein claffiihes Mufter in Juvenal's fünf: 
zehnten Gedichte vor, welches die „dumme" Fratzenhaftigkeit 
der ägyptilchen Götter freifinnig verlacht und über den bigotten 
Tanatismus, der felbit vor den unſittlichſten und gräßlichiten 
Sonjequenzen nicht zurüdjcheut, ein gerechtes Strafgericht er- 
gehen läßt. 

Aber ein Hauptwerk ift ung nun noch übrig geblieben; 
eine große politiiche Invective fteht noch) aus, ausgehend 
vom Kaiſerhofe, und jeder wird auf den erjten Blid wahr- 
nehmen, daß Jie an Werth der Apocolocyntofi3 Seneca’s 
mindeſtens glei Tommt. Diejelbe tft erhalten unter dem 
Nachlaß des Claudianus und richtet fich gegen den Eunuchen 
und Conſul Eutropius. 

Es ift dies das Gedicht, deſſen genauere Beiprehung 
ih im Folgenden zu geben gedenfe. Nach dem litterar: 
hiſtoriſchen UWeberblid und den theoretiſchen Erörterungen, 
die ich vorangeftellt, wird es Niemandem, wie ich hoffe, 
zweifelhaft Icheinen, daß auch dies Gedicht dem Begriff des 
orovdoyeicrov zufällt und daB es fomit gleihjam das End- 
ergebniß der ganzen langen Entwidlung der Satire geweſen 
it. Wenn wir die Dramen eines Ariftophanes abrechnen 
wollen, jo tft dies überhaupt der umfangreichfte Vertreter 
des osrovöoy&korov, den wir beſitzen. In ihm wird nun aber, 


ı Bol. Mommſen in Hermes IV ©, 340 ff. E. Bährens, poet. 
lat, min. III ©, 2875. Das angegebene Sahr der Abfaſſung iſt 
übrigens nicht gefidert. — Sonſt ließe fih etwa noch an Tertullian 
De pallio erinnern; der Verfaſſer war angegriffen, weil er dag pallium 
trug; er giebt die Angriffe mit Spott zurüd und läßt zum Schluß das 
pallium jelbft feine Vertheidigung führen. 


— 85 — 


wennſchon die politiſche Tendenz eine vorläufige Zuſammen— 
ſtellung mit der genannten Apocolocyntoſis empfiehlt, doch 
die Menippiſche Form wieder vollſtändig verlaſſen. Claudian's 
Werk dürfte vielmehr als eine letzte, reine und groß concipirte, 
wenn nicht gar geſteigerte Darſtellung des wieder erſtandenen 
Luciliſchen Charakters anerkannt werden, und es überbietet 
eben dadurch auch ohne Frage das Werkchen Seneca's. 


Wir befinden uns bier freilich in jener Zeit, wo ſchon 
der germanifche blonde Barbar den claffiihen Boden erfüllte, 
wo ein Vandale die Staatszügel in Händen hält, wo das 
£unftfcheue Chriftenthum die Tempel einftürzt und feine ge- 
ftaltenlofen fieben Simmel gleich freundlich über Griechen und 
Franken, Römer und Goten breitet. Aber das giebt ung « 
fein Recht, den Claſſiker nicht zu achten, der, ein einfam Nach— 
geborner de3 alten kunſtſicheren, formſchönen Geiſtes, die Ver- 
gangenheit in fich fortwirfen läßt und unbeirrt mit ftaunens- 
werthem Glüde e8 wagt, dad Neue und Fremdeſte in Die 
alten tadellojen Formen zu thun, da liebevoll weiter bauend, 
wo er rings um fich her nichts fieht ala Einfturz. Es wäre 
wunderbar, wenn Claſſicität an Zeit gebunden fein jollte und 
wenn ein Genie des vierten Jahrhunderts nicht höher ftehen 
fünnte als ein halbwüchfiges Talent des erjten! 

Orient und Decident, Conftantinopel und Mailand waren 
Widerſacher. Dort herrſchte nah Rufin's Kataftrophe der 
ſchlaue, doch matte Eunuch Eutrop, hier Stiliho, welcher 
auch über den Often die Curatel beanspruchte und den Eutrop 
jo zu vernichten ftrebte wie den Rufin. Der Eunuch war 
Conjul geworden, er freute fich aber der Würde faum,. ala 
e3 Thon gelungen war, ihn zu ftürzen: dies giebt zur Invec— 
tive, zur Satire den Anlaß. Und fo wie einit in feinen 
politiihen Dichtungen Lucilius als Parteigänger de3 Scipio 
redete und, was immer wider Scipio war, verfehmte, jo wie 
Seneca Parteigänger Nero’3 war gegen das Regime des 
Claudius, jo ift au Claudian des Stiliho politiicher Wort» 
führer und jagt nichts, was nicht aus dem Herzen käme 
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dieſes größten politiſchen Führer jener Zeiten!. Dies macht 
dad Gedicht aber wiederum zu einem der bedeutjamiten feiner 
Gattung; es ift nicht das Gezeter eines Mannes Tleinen Ge: 
fichtsfreifes aus dem unteren Volke, jondern ein vernichtendes 
Verdikt des Gebildetiten feiner Zeit, welcher in jenen höchſten 
Kreifen der Gejellihaft, die die Welt bedeuteten, aus: und 
eingeht und der die eine politiihe Größe im Namen der 
andren zu verdammen berufen war. 

Die Ueberlieferung giebt uns das Werk in drei Büchern, 
die nicht uno tenore, fondern nad) einander concipirt und 
abgefaßt zu fein jcheinen. Das erſte und das ſog. dritte find 
in Herametern, das mittlere bei weiten kürzere in elegiſchen 
Diſtichen abgefaßt. Es wird alfo von der Projaform abge: 
ſehen. Die Verstechnik aber ift auch nicht die faloppe des 
Horaz oder Juvenal; dem Dichter war die fein gepflegte, edle 
epiſche Zeile zu geläufig, um fie nicht auch auf feinen großen 
ſatiriſchen Gegenstand anzuwenden. Auch hätte jener ſaloppere 
Vers für die ernften, pathetifchen Partien des Werkes Ichlecht 
gepaßt. Seneca hatte für ſolche ernſthafte Abſchnitte gleich: 
falls die edelſten Versformen vermwerthet, die bei ihm mit der 
umgebenden Proja jehr glücklich contraftiren (vgl. cap. 4 und 15). 
Der Nachfolger des Lucil mußte fi) dagegen entichließen, 
dDieje vollendeten Formen, wenn er fie einmal für einen Theil 
feines Werkes nöthig fand, weiter au) auf das ganze aus— 
zudehnen. Die Wirkung ift dadurd die vornehmſte; der 
Ihöne Vers, der nur zu loben und zu Huldigen gewohnt ift, 
muß ſich herbeilaflen, den Auswurf der Menfchheit, die niedrig: 
ſten Lafter eines mit Unrecht Allmächtigen zu geißeln. 

Indeß ift es vielleicht nützlich, zum näheren Verſtändniß 
der Geſammtpoeſie des Claudian hier zunächſt hervorzuheben, 
daß fie zwar Poeſie ift und an Poefien früherer Dichter 
ı Wie anftößig dem Stilicho dag Conſulat Eutrop's war, ſucht 
Claudian auch laus Stil. II v. 292ff. zur Geltung zu bringen. 
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anknüpft, daß ſie dabei aber auf dem Boden der proſaiſchen 
Redekunſt der Griechen ſteht. Die Hauptdichtungen des 
Claudian gehören zur Gattung des „Panegyricus“, für 
welche das Alterthum in ſeinen früheren Perioden uns nur 
ſehr wenige Beiſpiele darbietet. Wie der Name ſelbſt an— 
zeigt, iſt dies nun aber nichts anderes als jener Panegyricus 
der Proſaredner, wie wir ihn bei Ariſtides, Julian, Libanius, 
bei Plinius, Mamertinus und Pacatus vorfinden und für 
den die Techniker wie Menander ſorgfältige Vorſchriften auf— 
geſetzt haben. Die Uebereinſtimmungen der Claudiangedichte 
mit dieſen Vorſchriften find auffallend!, und, wenn wir über: 
dies Reminifcenzen an Ariſtides, Blinius, Bacatus in ihnen 
finden, jo bejtätigt fich auch hierdurd) jener enge Bezug. Es 
ift nun aber oben (S. 15) gejagt worden, daß die Rhetorik 
zwei Gattungen de3 Panegyricus unterfcheidet, Erawvos und 
böyos. Auch für den döyos hat uns Claudian zwei Beijpiele 
hinterlaffen, die Panegyrici wider Rufin und wider Eutrop; . 
und aud in ihnen hat er aljo, wie man fieht, den Boden 
der Rhetorik und der rhetorifchen Theorie, auf dem er fußt, 
nicht verlafien. Achten wir aber nicht auf die Form, ſondern 
auf dus Ethos, jo ſind ſolche böyor Invective, fie find Satire 
(vgl. ©. 30). 

Hiermit iſt für unſer Gediht ſchon eine beitimmtere 
Slajitfication gewonnen. Dasjelbe trägt nun weiter die Geftalt 
eines hiſtoriſchen Epos und ift ein komiſches Gegenbild zu dem 
tragifchen Gedicht In Rufinum. Daß der Satirifer den Ton 
des Hiltorifers anſchlägt, fennen wir aus der Claudiusfatire. 
Genauer gejagt aber ift e8 vielmehr der Ton des Biographen; 
hierzu giebt die nächite Analogie der "AAsEavöpos 7) devöönavrız 


ı Eine im J. 1886 geftellte Marburger Preisaufgabe, welche 
eine Vergleihung Claudian's mit Menander für die Panegyrici ſowohl 
wie für die Epithalamien forderte, ift nicht ungelöft geblieben, und 
die näheren Ausführungen werden, wie ich hoffe, in näherer Zeit be— 
fannt werden, 
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des Rucian; auch an den Peregrinus Proteus desfelben kann 
bon weitem erinnert werden; die Redekunft Liefert die prächtige 
Analogie der zweiten Ciceroniſchen Philippice. Als Anlaß 
der Satire wird Eutrop's Confulat angegeben (I v. 285); 
allein zuvor giebt der Dichter die vollſtändige Vorgeſchichte, 
die turpes amores feines Helden ganz ebenfo, wie auch bei 
Lucian vom Alerander, bevor er Mantis wird, feine turpes 
amores vborauferzählt werden (c. 5): beide, Mlerander und 
Eutrop, beginnen erft, nachdem fie zu alt und sine venere 
find, ihre große geiftlihe oder politiihe Rolle zu fpielen. 
Entiprechend beginnt auch Cicero mit den nämlichen Jugend» 
ſünden des Antonius, den fih Curio zur Concubine nahm 
(5 44f.), um hernach fein politifhes Lafterleben durchaus 
erzählen. 

Der überirdifhe Apparat parodilcher Götterverfamm- 
lungen ift von Claudian vermieden; denn er mochte ohne 
Zweifel nit die von den Chrilten genugfam gejchmähte 
Mythologie, die er ſelbſt wenn auch nicht für wahr, jo doch 
für poetiſch hielt, feinerfeits in das Lächerliche ziehen, Mars, 
Bellona, Roma interveniren bei ihm auf dem Bergiliichen 
Cothurne. Ueberhaupt geht aber der ſkoptiſche Ton nicht 
durch. In breiten Einlagen kommt aud) die gute Sache, 
der ernithafte Enthufiasmus des Autor für die durch den 
Gegner geihändete Reihswürde zu Worte. Dieje erniten 
Einlagen, welche beide Hauptbücher emphatiih und trium: 
phirend abjchließen (I 371ff.; II 462 ff.) und außerdem im 
Derlaufe des zweiten mit dem Eingreifen von Mars und 
Bellona die Wendung des Schidjals bringen (v. 114—303), 
entſprechen den gleichfalls erniten Einlagen des Seneca, in 
welchen Nero und die von ihm erwartete goldne Zeit hymnen— 
haft gefeiert werden. Und fo wird es fi) auch für des 
Lucilius Satire vom Numantiniſchen Kriege wahrjcheinlich 
machen lafjen, daß jie aus beiden Charakteren, dem komiſchen 
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und tragiſchen ſich zuſammenſetzte. Das Urbild der Home— 
riſchen Therſitesſtene wirft auch hier, wirft auch bei einem 
Dieter des Honotiſchen Zeitalter noch nad, und jenes xat 
Ayvbpevol ep 00 yElascav gilt, wie einjt von den Achäern 
vor Troja, auch noch von dem Publikum des Claudianus 
am Mailänder Katferhof. Und Claudian hat diefe Miſchung 
de3 oronödoy&inıov mit vollem Bewußtfein ausgeführt; denn 
er jagt jelbjt von jeiner Dichtung, fie ſei theils Komödie, 
theils Tragödie, I v. 299: 


exempla creantur 
Quae socci superent risus luctusque cothurni. 


Bergleihen wir den Ton der Claudianifchen Satire ge- 
nauer mit dem jeiner Vorgänger Lucilifher Obfervanz, To 
ſtimmt zu ihm und feiner Heftigfeit die behagliche ethifirende 
Manier de8 Horaz am menigiten; näher fteht ihm fchon 
Perſius; thatfählich aber Elingt und grolft in ihm vielmehr die 
Juvenaliſche Entrüftung, und das facit indignatio uersum 
gilt genau jo für Claudian wie für denjenigen, der e8 von 
ih ausgejagt. : Wenn Enyo bei jenem über den Eunucdhen 
„lacht“, wenn Mars über ihn „graufam aufladht” (I 238; 
U 108), fo ift dies eben das indignirte Lachen des Sati— 
rikers jelbit. 

Und von diefem Gedicht höhnender Entrüftung ift nun 
mwenigftens der zweite Theil gejchrieben erft nad) dem Sturze 
des Eutrop gerade jo, wie die Apocolochntofis ſofort nad 
dem Zode des Claudius, wie die Lupusjatire des Lucilius 
lofort nad) dem Tode des Lupus; nit anders fing auch 
Lucian von feinem Wlerander und Peregrinus erjt zu er- 
zählen an, als es mit den Angegriffenen zu Ende war. 
Ueber die Opfer, die fich nicht mehr wehren können, fallen 
die Dichter her mit billigem Hohne, der ung mißfallen müßte, 
würde er nicht durch die gute Sache geadelt, die wenigſtens 
Slaudian und Lucilius dabei vertreten. Auch jcheint bei 
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Claudian der erfte Theil dem Sturze des Eutrop vielmehr 
poraufzuliegen und ihn mit vorbereitet zu haben. 

Die Aufgabe war allerdings troftlos, einen Eunuchen 
zum Mittel: und Bielpunft einer jo hohen poetischen Leiftung 
zu erheben! Die Horaz oder Perfius brauchten auf eine 
ſolche Aufgabe nicht zu verfallen; ihre Zeit erjparte ihnen 
dies. Wohl aber hat ja ſchon Lucian feinen „Eunuchos“ ge: 
Ichrieben, und auch Juvenal ſah ſich oft genug bdenjelben 
problematijchen Gegenstand zu berühren veranlaßt. Wie jehr 
aber gerade im vierten Jahrhundert die Eunuchenwirthſchaft 
vornehmlich im Orient angewachſen war, jagt uns ein beredter 
Stoßfeufzer des Zofimos IV cap. 28: repl ap tod nIndoug 
ray nept cry Baoılıniyv Yepameiav ebvobywv, Aal wg ol mAeiotor 
robrwv, Boot nAarıota av AAlwmv pa öLepepov, Apyovräs te uds 
EBobAovro Tapıyov eis Eoov Hal ns Baorkelas andons Tv 
erınparsiav Esyov, tiv Tod Basıkebovrog eis Ömep EßobAovro wera- 
pepovrss yvagımv, Ti dei Ayavra unabvary Emın\dov tbv Aöyov; 

Der Inhalt der Elaudianiichen Gedichte in Eutropium 
iſt aber der folgende. | 

Das erite Bud iſt geſprochen gedacht in den eriten 
Sanuartagen des Jahres 399, unmittelbar nachdem Eutrop 
das Conſulat angetreten und die gratiarum actio gehalten 
hat (v. 300-316). Ein Eunud) Conjul! eine alte Bettel 
im Ormat! ©o zeigt er fi von Stadt zu Stadt! Das tft 
ein Portentum, ein widernatürliches Ereigniß und verfündet 
Unheil jo, wie wenn das Vieh zu reden beginnt, Steinregen 
fällt, die Brunnen fih zu Blut verfärben. Mögen alfo die 
Zeichendeuter nachſehen, welch Unheil dem Reiche bevoriteht. 
MWird der Nil fein Bett verlafjen? wird e3 Barbarenfrieg 
geben? Seuchen und Mikerndte? Es werde, um da3 Un: 
heil vorher abzuwenden, das Portentum, der ungejchlechtige 
Conſul ſelbſt geopfert, jo wie ınan die prodigiojen Androgyni 
in’8 Meer wirft oder die Vögel verbrennt, die ein Uebel. 
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angezeigt haben (vgl. Julius Obſequens c. 29. 41. 66. 68). 
Fortuna treibt ihr arges Spiel mit dem Reid. Ein Sklav, 
ein Strafarbeiter wäre uns in der Trabea eher willkommen; 
denn jeder Sklav, der nur einem Herrn in Treuen dient, 
hat doch noch jeine Sklavenehre; ehrlos iſt diefer, der un— 
zählige Herren gehabt, oft nadt auf dem Markte zu Verkauf 
ftand und kaum beſeſſen weggeſchenkt wurde. 

Nach folder Einleitung feßt v. 44 unmittelbar die Er: 
zählung ein, die von der Kindheit des Abſcheulichen anhebt; 
faum geboren wird er von einem gejhäftsfundigen Armenier 
entmannt. Wäre das zur Ehre des Reichs nur ungeſchehen 
geblieben! 

Dann aber wird er verhandelt (v. 58 ff.) nad) Aſſyrien, 
nad Galatien. Bon jeinen vielen Eigenthümern iſt der be— 
fanntefte Ptolemaeus, dem er feine Jugend Hingiebt, bis er 
lassatus paelicis usu alt geworden weggejchenft wird an 
Arintheus, und es folgt nun die parodijch=elegifhe Klage 
“ des Wittwe Gewordenen nah dem Mufter einer veritoßenen 
Geliebten! Lais, einſt die berühmteite der Hetären, da ihre 
goldne Jugend vergeudet war und fie im Spiegel entjegt ihr 
Alter entdedte, ward Geihäftsführerin eines Qupanar: jo 
wird nun auch Eutrop der Kuppler gewandtefter (v. 77 ff.) 
im Dienste der Ausjchweifungen des Arintheus, bis dieſer, 
einmal enttäuscht, ihn zum Dank prügelt und dann feiner 
Tochter als Hochzeitägut in die Ehe mitgiebt. Nun muß 
er diefer die Haare flechten, nadt ihr dad Waſchwaſſer Hin- 
halten, fie fächeln, wenn ihr ſchwül ift: er, der Patricier, 
der Conſul der Zukunft! 

Aber er ift inzwilchen häßlich bis zum Gräßlichen ge— 
worden; der Dichter erfpart uns eine Beichreibung nicht 
(v. 110). Wo immer er über den Weg geht, wird er 
zum böjen Omen. Da verhilft ihm mit paradorer Nothiwendig- 
feit das Uebermaß jeiner Schlechtigkeit zu demjelben Ziel, 
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da3 ſonſt der Lohn des beiten Sklaven iſt: er wird frei, da 
er zu feinem Dienft, ſelbſt nicht mehr zum Holzſchlagen zu 
gebrauden ift. 

Und das Ungeheure geſchieht (v. 138), er fommt an 
den Hof; er, der zu feinem Sflavendienit im Privathaus 
mehr taugte, beginnt Herrſcher zu fein im Hausftande des 
Kaiſerreichs. Der Dichter unterläßt hier nicht, den Gott 
vorwurfsvoll anzurufen, der die Scheußliche Lächerlichkeit 
azugelaffen; er nennt ihn nicht: quisquis Olympi summa 
tenes! es fann auch der ftaatlich anerkannte Ehriftengott ge: 
wefen fein. Der ganze Hof in Byzanz ift entjeßt über das 
alte „Sadaver" und geht feinem Umgang aus dem Wege. 
Abundantius aber war es (v. 151ff.), der ihn fo in die 
Höhe gebracht. Das Schickſal indeß ift gerecht; Abundantius 
ward des Eutrop erites Opfer: ſowie der Stier des Phalaris 
ala erſtes Opfer den Perill verichlang, der ihn erfunden hatte. 

Und er fährt fort feine Macht zu mißbrauden, den 
Belegen Hohn ſprechend, Unſchuldige jtrafend (v. 170 ff.). 
Iſt doch nichts gefährlicher, nichts rückſichtsloſer als ein Empor: 
kömmling (181ff.)! Vor allem fröhnt er der Geldgier (190f.), 
verhandelt Aemter und Ehren, verihadert die Provinzen 
(193 ff); und Rom hat alfo nur dazu jein Reich erworben, 
daß jeßt ein Eunuch jeinen Wucher damit treibe (210 ff.). 
Was will er aber mit dem Gelde? Er hat ja feine Familie, 
Die ihn beerbe. Aber mehr noch: er ſitzt zu Gericht (229 ff.), 
ja er wird Soldat, Stratege (236 f.)! 

Da hohnlacht Enyo (risit), wie fie die gewaffnete alte 
Amazone Anjpraden an das Gotenvolf halten fieht. Die 
Goten aber faßt Uebermuth und fie plündern Hellas, Alten, 
Syrien. Bon ihrer Bekämpfung kehrt Eutrop heim, als 
hätte er gefiegt; feine Clientelſchaft preift ihn. Er, farblofer 
als je, bläft die Baden auf, thut ala keuche er vor Anftrengung, 
und weinerlih wimmernd betheuert er bei feiner Schweiter 


und Pjeudo-Gemahlin: er erliege der Lat, könne die Stürme 
nicht ertragen und wolle am liebjten mergi fretis spumanti- 
bus. Hierin ftedt eine raffinirte Doppeldeutigfeit des Satirikers: 
der flüchtige Leer verjteht, er wolle fterben; aber es iſt ge- 
meint, er wolle fich betrinfen!; denn der Dichter fährt fort: 
jo ſei Eutrop mit der ausgedorrten Schwiegermutter vergleich- 
bar, die bei ihrer Schwiegertodhter einen Beſuch macht; fie 
hat einen langen Weg gehabt und faum fitt fie, ala fie 
ihon nad) Wein verlangt! 

Seht tritt das PBortentum ein. Der Dichter räth, Eutrop 
ſolle jtatt der Friegerifchen Pallas lieber der Spinnerin Pallas 
dienen, lieber der CHhbele ala dem Mars. Statt deſſen ver- 
langt jebt gar Eutrop zum Lohn für jenen. Kriegszug das 
Conjulat (271—286). 

Hier beginnt der Dichter zunächſt in die Vergangenheit 
zurüdzubliden (287 ff.): viel Scheußlichfeit und Unnatur Hut 
die Geſchichte gejehn; dies noch nie. Dann jhildert er den 
Conſul in feinem Ornat (300); wie ein Affe ſieht er aus, 
den aus Scherz ein Knabe zur Freude der Tiichgefelichaft 
in Seide gekleidet hat: aber den After hat er bloß gelafjen. 
Und nun hält Eutrop die gratiarum actio (311). Sa, 
wäre denn doc wenigftens ein wirkliches Weib Conjul ge— 
worden! Denn auch bei dem Vergleich zwilchen Weib und 
Eunucden verliert der letztere (317 ff). 

Die Nachricht von dem Gefchehenen will zunächſt im 
Occident Niemand glauben. Diez zu veranihauliden ift der 
Zweck zweier ethopoietiiher Studien, die jebt folgen; ein 
gravior morum und ein lascivior äußern fih über das 


! mersus uino braudt Livius 41, 3; potio quae mergit jagt 
Seneca, epist. 12; vgl. Solin 57 (vel 45) fin. vom Füllen: nares 
mersitat in bibendo. Spumare eignet aud) dem Weine: uindemia 
spumat ®Bergil Georg. II 6; musta spumantia Juvencus IL 378; 
uvae spumantes Colum, X 44, 
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PVernommene; jener in der üblichen tragiſchen Phrafeologie: 
iam testudo volat u. a. (350 ff.), diejer in den abgefeimteften 
Zweideutigfeiten, durch deren Schleier, aus den menschen: 
freundlichiten Unfchuldsphrafen gewebt, nur der Achtſame die 
maffiven Unanftändigfeiten hindurchſieht (358 ff.)!. 


1 Sermone latino quasi ficulno folio utamur ut ne obscene 
quidem, sed acutissime scripta interprete careant. Neque enim 
sine interpretatione de uersus 366 lectione iudicium ferri poterit. 
Est autem haec illa ars locutionum ambigue positarum, quam illis 
temporibus minus eleganter quam uersute et quasi subide Ausonius 
exercuit in centonis nuptialis capite obsceno. Claudianum hac 
ratione ludere iam supra cognouimus illud mergi fretis spumanti- 
bus excutientes. Atque etiam in huius disputationis decursu alia 
exempla accedent, uelut illud zus mouere et de coquo dictum et 
de iudice. Nostro autem loco talia ludit homo ille «lasciuior»: 

Miraris? nihil est quod non in pectore magnum 
360 Concipit Eutropius. Semper noua, grandia semper 
Diligit et celeri degustat singula sensu. 
Nil timet a tergo; uigilantibus undique curis 
Nocte dieque patet. Lenis facilisque moueri 
Supplicibus mediaque tamen mollissimus ira 
365 Nil negat et sese uel non poscentibus offert. 
Quidlibet ingenio subigit traditjue fruendum; 
Quidquid amas dahit illa manus; communiter omni 
Fungitur oficio gaudetque potentia flecti. 
Hoc quoque consiliis peperit meritoque laborum 
370 Accipit et trabeas argutae praemia dextrae. 
In quibus cum ad turpissimum amorem pleraque pertinere 
pateat, omnia trahere ad eum conabimur. Et mulieris est quod 
in pectore magnum concipit, quod grandia diligit neque explica- 
tius uoles illud «a tergo, uel quod lenis dicitur et mollissimus, quod 
nil negat seque offert, et flecti gaudet (368); indigna illa manus 
est quae dabit quidquid amas (367) eodemque tendit dextra arguta 
(370); moueri (363) idem quod xıwveiche: id quod ad cinaedum 
pertinet. 

Sequitur primum ut etiam communiter v. 367 ita acci- 
piatur ut sit «ad utrumque sexum accommodate»; deinde ut in 
v. 362 curis fortasse pro nominativo haberi debeat ut idem sit 
quod hasta, hasta autem illa intellegatur Priapi. Denique v. 366 
quid ingenio significet non assequor; ubi enim possessiuum pro- 
nomen non additur indicans, cuiusnam ingenium sit, sensus hic 
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Hiermit hat der Satiriker jein letztes Geſchoß verſchoſſen. 
Er läßt jet die gute Sache zu Wort kommen und zur Hand: 
lung werden, die Göttin Roma eilt nah Mailand (371) 
und befchließt diefen Theil der Dichtung mit einer Rede an 
den Honorius: fie dankt zuvor für die Beitegung Gildo's, 
eine captatio benevolentiae (390 ff.), und richtet fih als— 
dann wider den Verachteten, der immerhin für den Orient 
taugen mag (412ff.); Rom’3 DBergangenheit vertrage dieſe 
Entehrung nit (441 ff); und ſchon fieht fie e8 kommen, 
daß der ganze Senat aus Eunuchen bejtehen wird (466 ff.). 
Der Kaiſer müffe eingreifen jowohl aus ſonſtigen, „privaten“ 
Gründen (474 ff), al aus Rüdfiht auf das Kaiſerhaus 
ſelbſt (484 ff.). Stiliho aber ift es, der helfen fol, auch 
ohne Heer; denn den Schwächling zu vernichten, find feine 
Waffen vonnöthen (500 ff.). 

Der Anfang des „zweiten Buches” ſtellt ſich ſodann 
ihon an das Ende der Ereigniffe (v. 1—57); Eutrop ift 
gejtürzt, ift nach Cypern verbannt; dies iſt bewirkt zwar nicht 
durh Stiliho!, aber durch des Eutrop eigne Mißerfolge 
bei dem Aufftande des Tribigild, der Phrygien verwüftet hat, 


evadit: quidlibet suo ingenio subigit; hoc autem, siue abla- 
tiuum ingenio dixeris siue datiuum, idem ualebit atque: sibi 
subigit. Iam uero etiam subigere vox obscena (cf. Sueton. 
Caes. 49 Gallias Caesar subegit, Nicomedes Caesarem; Auson. 
epigr. 143, ed. Schenkelii p. 255: subigere ancillam uelit); pathi- 
cus autem Eutropius non subiget ipse, sed subigetur. Itaque 
ueriorem esse suspicor codicum interpolatorum lectionem ingenuo 
ut uir memoretur aliquis ingenuus cui Eutropius subigit quidquid 
libeat illi. 

ı Keller, Stiliho ©. 41, behauptet irrthümlich, ein „geharniſchtes 
Schreiben” Stilicho's Habe die Verbannung bewirkt. Die Stellen 
Claudian's XX 126 ff., XXII 280, 292 bejagen nur, daß Stilicho 
die Gültigkeit dieſes Confuls für den Occident nit anerfannt 
habe, daß er die im Occident geführten Faften von diefem Namen 
rein hielt, die alfo für 399 nur den einen Namen des Theodoros 
führten, und ihn dem veradhteten Orient überließ. 
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wodurch des Kaiſers Gnade verwirkt iſt. Claudian zeigt 
ſich hier mit der gelinden Strafe Eutrop's unzufrieden, da er 
J 1—28 feinen Tod gefordert hatte. — Erſt hiernach knüpft er 
ſeine Erzählung genau an den Inhalt des erſten Buches an. 
Der Conſul, heißt es, nimmt nunmehr im kaiſerlichen Palaſte 
Begrüßungen und Huldigungen entgegen und läßt ſich „Vater 
des Kaiſers“ nennen (58 ff.); Bildniſſe werden von ihm ge— 
formt mit Ehrentiteln, zum ewigen Andenken der Schmad) 
(70 f}.); indeilen jchlemmt und praßt er, und feine „rau“ 
Schweſter macht die Honneurs in der Damenwelt (88). Dann 
folgt die amöne Frühlingsreife nad) Anchra, der Hauptitadt 
der „Galli“ (95ff.), von wo fie zurüdfehren wie von einer 
Campagne. Mars aber, der Gott Rom's, ſieht den weibijchen 
Aufzug, lacht furdtbar (subrisit crudele) und beredet Bellona, 
den Tarbigilus zum Aufftand zu treiben (114—159); denn 
der Senat in Byzanz ſei ja nicht befjer ala der Conſul (1327.). 
Sogleich wird aud der Krieg geihürt (160— 237), Phrygien 
alsbald von den Oftrogothi verwüftet (274 ff.), und wir er: 
halten bei diefer Gelegenheit unerwarteter Weile jogar eine 
genaue geographiſche Darftellung diejes Landes (238 ff.)'. 
Die Göttin Cybele it betrübt (279-- 303); was aber thut 
der Conſul? Er fucht in jeiner Verlegenheit die Gefährlich— 
feit der Lage zu vertufchen und gemahnt fo an den Vogel 
Strauß, der feinen Kopf verftedt, wenn ihm Gefahr droht 
(304 ff.). Doc beruft er ſchließlich das Eonfiftorium zur 
Rathöverfammlung; und da fommen nun die Lüftlinge, alt 
und jung, jo jchlaff, daß jelbit das Geidenkleid ihnen zu 
ſchwer ift; ihre Meriten liegen auf dem gaftronomijchen Ge: 
biet: auf Abwechſelung im Menü find fte einftudirt; auch 
Ihmeden ihnen nur Speifen, die viel koſten, Pfauen und 

ı Was war hierfür dag Motiv? Lediglich die Nachahmung des 


epifhen Zones? Oder war der Dichter hierfür intereffirt, weil er 
felbft von Geburt Klein-Afiate war? 
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Papageien; ihre Zoilette iſt erlejen; flache, weibiſche Wibe 
ergügen fie oder die Bühne, das Ballet, das Wagenrennen 
(322 ff.). Sehr zweifelhaft ift ihr Familienadel, und der 
zweite nächſt Eutrop ift Hofius, der Koch neben dem Leno! 
Auch Heute Haben die Herren vergeflen, daß Krieg ift, 
und treiben ihren gewohnten Sport: Mimen treten auf und 
Gaufler (roßrormenpes 354 ff.). Da entichließt fi) denn 
Eutrop wirflid, ein ernſtes Wort darein zu reden: das ift, 
wie wenn in einer Spinnftube die Mädchen unfleißig find 
und fi) einen Feittag machen und dann die alte böfe Amme 
kommt und fie zum Fleiße vermahnt (365 ff). Da tritt der 
MWollfabrifant Leo auf; er ift neben dem Adhill-Eutrop der 
Aiax, der ftatt des fiebenhäutigen Schildes jeinen Fettwanft 
ihüttelt (376 ff.): er renommirt, er will den Tarbigilus Thon 
bejiegen, dem Feinde „die Wolle Icheeren”, und febt ſich als— 
bald mit Heeresmadt in Marſch (391ff.). Das ift indeß 
ein Heer von lauter Elegants und „Ichönen Leuten” (409 ff.), 
und e3 wird überdies auf das fchlechtefte geführt (417 ff.). 
Unter Gelagen von ZTribigildus überfallen ftiebt es Togleich 
auseinander; der Aiax-Leo flieht zitternd, ſchneller wie die 
Gazelle; aber er ift zu did und ftürzt in einen Sumpf und 
ächzt unter jeinem eignen Fett finfend wie ein Schwein, dag 
abgeftochen werden foll: ein Schwein nämlich, jo wie e8 der 
Koch Hofius, Eutrop’3 Freund, abzuftechen pflegte, nachdem 
er ſattſam vorüberlegt, welche Theile er am Spieß braten 
will, welche abkochen, welche zu Farce verarbeiten: und bie 
Düfte der Kühe in ledrem Gemiſch erfüllten Chalcedon. 
Siehe, da hebt fih ein Windhauch: Leo vermeint, e3 ſei ein 
Pfeil, und verendet an der Wunde des bloßen Schreckens 
(432 ff.). Ä 
Dieſe komiſche Reiftung ſchließt dann der Dichter mit einer 
Apoitrophe an den todten „Löwen“ ab: warum bliebjt du 
nicht friedlicher Wollfabrikant? Nun ift e8 mit der Spinnerei 
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dahin gediehen, daß dir die Parcen deines Fadens Ende ge— 
Iponnen haben (456 ff.). 

Als aber die Nachricht von der Niederlage nad) Byzanz 
fommt (462), und als fi) obendarein auch die Parther 
feindjelig regen (474 f.), fängt man an einzujehen, wie ver: 
fehrt e3 war, Eutrop zum Conſulat zuzulaſſen; die Einficht 
fommt ſpät und der Dichter nimmt Gelegenheit, die Sage 
vom Prometheus und Epimetheus und ihrer Menfchenbildnerei 
finngemäß zu verwerthen (480 ff.). Byzanz verlangt auf 
einmal nad) Stiliho, wie die Kinder, die in Fährlichkeiten 
gerathen find, nad) ihrem verreiften Vater (501ff.). Es er- 
fennt erichredt, daß es fih durh ein Monſtrum entheiligt 
habe, Eutrop’3 Confulat wird mit Entrüftung caſſirt (516 ff.), 
und Aurora eilt nad) Italien (526 f}.), um den Stiliho anzu= 
gehn, er möge Hinfort beider Höfe Leiter und Schüßer fein und 
den Zribigild befiegen, dem Oſtrom hülflos erlegen ift (534ff.). 

Das dritte und lebte Stüd In Eutropium endlid), 
vulgo Praefatio des zweiten Buchs genannt, nad) der gleid)- 
falls irrigen Ueberlieferung der liber secundus, vermeldet 
juppletorif$ in aller Kürze das Roos jelbit, das den 
Eunuchen betroffen hat und das im Vorigen übergangen ift. 
Der Zon ift auch hier derjelbe: der Patricius iſt nun wieder 
Sklav, ſchwingt jeßt ein anderes Beil u. |. w. (1ff.). Diefer 
Erfolg ift leicht erreicht worden; e3 genügte ein Federſtrich 
des Arcadius (13 ff), Er jammert wie eine veritoßene Ge— 
liebte, und alle feine früheren Herren melden ji (21ff.). Und 
er wird ſelbſt angeredet: deine Macht Hilft dir nichts mehr, 
deine Orakel ſchweigen (33 ff.). Um aber das Schickſal zu be- 
Ihämen, jolift du leben bleiben und nach Cypern deportirt werden 
(45ff.). So kommſt du in’s Bereich der Venus, für die du 
dag meiſte Talent haft (59 ff.). Die Paphiſchen Schönen er= 
warten dich Schon: aber ich fürchte, Schiffer und Kahn ver: 


Ichlingen zuvor der Seefturm oder die lüfternen Tritonen (65H ).- 
Birt, Zwei polit. Satiren. 
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Dieje Inhaltsüberſicht zeigt, daß wir es eigentlich nicht 
mit einer, fondern mit drei Satiren zu thun haben, jeden- 
falls mit drei Gedichten, die zu verjchiedenen Zeitpunkten, 
jedes unter anderen Vorausſetzungen abgefaßt wurden, um fich 
zu ergänzen. Das erite Buch weiß von dem Sturze des 
Cutrop noch nichts und erwartet, daß ihn Honorius oder 
Stiliho irgendwie durch Beeinfluffung des Arcadius bewirken 
offen. Dies ift hernach nicht eingetreten. Ferner fordert 
das erſte Bud) noch zuverfichtlih, daß Eutrop fterbe; auch 
diefe Hoffnung war iluforifh!. Ergänzend erzählt dagegen 
das zweite von dem Sturze jelbft und von der Urſache, die 
ihn verwirklicht hat; nicht ein Eingreifen von außen, jondern 
innere Verhältniſſe des Orients, der Aufitand eines gotiſchen 
Heerführere war e3, was dem Arcadius die Untauglichkeit 
jeines Minifters enthüllt. Und ſodann nit Tod, Tondern 
Verbannung wird fein 2003. Weber diefe allzu gelinde Strafe 
äußert der Dichter in einleitenden Worten die höchfte Unzu— 
friedenheit (II 20 ff.), und hernach verjchmäht er e8 da, wo 
fie eintritt, von ihr ausdrüdlich zu berichten; denn eine ſolche 
Peripetie entſprach der poetiichen Gerechtigkeit nicht und er 
begnügt fich daher, den Ausgang Eutrop’3, der ja allen 
feinen Leſern damals befannt war, nur anzudeuten: Alle 
urtheilen, des Todes fei er jchuldig, der das Reid) an Tribi— 
gild verrathen (v. 516 f.), und zum Zeichen der Amtsent- 
jegung zerbricht der Liktor die Faſcen des Conjuls (v. 520). 

ı Der Tod des Eutrop, der allerdings jehr bald folgte, fällt 
doch Tpäter ala dieſe Gedichte. 

3 Ein unglücliches Verſehen beging Jeep (ed. Ip. XXIV), indem 
er in dem Berfe 593 Eripe me tandem seruilibus eripe regnis die 
seruilia regna auf Eutrop’3 Herrſchaft deutete, woraus fi) dann die 
verzweifeltiten Schlüffe ergaben. Eutrop iſt aber, wie gejagt, Thon 
v. 520f. feines Conſulats entjegt (labuntur secures; lictor fasces 
proiecit) und damit ift implicite ausgejagt, daß er überhaupt ge— 
jtürgt ift; denn anders war bei einem Mann jeiner Stellung die Ent- 
ehrung einer ſolchen Amtsentjegung unmöglid. Alfo Tann Aurora 
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Im dritten juppletorifhen Gedicht endlih aber Hat fi 
der Dichter auf einen ganz andern Standpunkt begeben; er 
hat jeinen Compromiß mit den Thatſachen gemacht und ift 
e3 zufrieden, daß Eutrop nur verbannt fei, verjucht dies jogar 
zu rechtfertigen (uiue pudor fatis v. 47) und fatirifch aus- 
zubeuten. Diejes Gedicht fteht mit den beiden anderen folglich 
in einem Hauptpunfte in principiellem Widerſpruch und kann 
nit wohl urjprünglich mit ihnen als eine Einheit gedacht 
und herausgegeben jein. 


hernach nicht mehr den Stilicho bitten, ihn zu ſtürzen. Und jo ift 
denn auch wirklich von v. 567 ab bis zum Schluß von gar nichts 
weiter Die Rede als von Xribigild und feiner Bewältigung. Aurora 
redet erft einleitend über die Geſchichte Oftrom’3 von Rufin bis zum 
Conjulat Eutrop’3 wie über etwas Vergangenes (v. 539—562) und 
nur, um daraus die Verweihlifung der Disciplin im Heer zu erflären 
(562— 566). Sodann hält fie für nöthig den ganzen Aufftand des Tribi- 
‚gild noch einmal breit darzuftellen (v. 567—583); wozu dies, wenn 
Stilicho blos gegen den Miniſter Eutrop in Byzanz vorgehen follte? Und 
die Srutunger haben das Oftreih ja in der That noch in ihrer Gewalt 
(uastant v. 578; orbis recisus v. 585), Darum handeln denn aud) 
die Aufforderungen am Schluffe fämmtlih von nichts ala von ihrer 
Befämpfung: defensor des Oftreiha ſoll Stiliho fein (599) oder der 
clipeus desſelben (601); der Orient will der Waffen Stilicho's ge- 
nießen (armorum tuorum 600); e3 find suprema pericula, aus denen 
er retten ſoll (596); endlich, er joll ein zweiter Samillus für Byzanz 
fein (598)! Weil aljo alles dies Härlih auf Byzanz’ Befreiung vom 
Zribigildus geht, wie fann dann in diefem Zujammenhange der 
Vers 593 eripe me seruilibus regnis etwas anderes beiagen als: 
entreiße mich der Herrihaft des Tribigildus? Seruus heißt Diefer 
Aufftändifhe ganz ebenfo wie vorher v. 517 famulus (qui se tradi- 
derint famulis, nämlich den Grutungern). Daher ift denn auch) grade 
Aurora die Sprederin; denn der Orient, Phrygien, Syrien brauden 
Hilfe; zur Vertreterin Eonftantinopel’3 hätte Claudian wohl Tchwerlich 
diefe Figur gewählt. Damit ftürzen nun aber au) alle Schlüffe Hin, 
Die Jeep weiter gezogen hat. Die Verſe Eutr. II 10ff. find jo echt 
wie möglih. Betreff3 des tunc v. 10 fann hier nur furz bemerft 
werden, daß die prägnante Verwendung des Wortes im Sinne von 
olim, antea, prius grade dem Claudian eigenthümlid ift, 
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Kehren wir indeß zu unfrer litterärgeſchichtlichen Auf- 
gabe zurüd. Das analyfirte Werk kann nicht nur auf das 
abfolute Intereſſe des Aeſthetikers, ſondern auch auf das 
relative des Kunſthiſtorikers vollen Anſpruch erheben, der 
nach der Relation desſelben zu anderen und früheren Werken 
fragt. Mehrere Berührungspunkte mit Seneca's Apocolo— 
cyntoſis, Lucian, Juvenal und Lucilius haben wir ſchon 
vorhin hervorgehoben; doch waren ſie allgemeinerer Art und 
flößen uns zwar die Ueberzeugung ein, daß Claudian nicht 
ohne Muſter gearbeitet hat, verrathen aber noch nicht, welches 
das Muſter geweſen iſt. Beſonders iſt, wenn wir Juvenal 
vergleichen, die Uebereinſtimmung beider Dichter in Ton und 
Stimmung evident; beide find Wortführer der „Indignation“. 
Und fo fer denn bier zunächſt des näheren ausgeführt, wie 
ſorglich Claudian in der That den Juvenal gelefen hat, 
Juvenal, der überhaupt neben Marius Maximus in jenen 
Zeiten vielleicht der gelejenfte römiide Autor gemejen 
(dies jagt uns ausdrüdiih Ammianus Marc. 28, 4, 14). 
Eine Reihe von Anflängen an ihn finden fi bei unſrem 
Dichter, Freilich meist nicht ſktlaviſche Nahahmungen, jondern 
fretere Benußungen oder reichere Ausführungen deſſen, was 
bei dem Vorbilde nur angedeutet war, wie die denn bei 
einem fo begabten Manne nicht anders zu erwarten ift. 

Un die „Monftrofität” des Eutrop erinnert ſchon Die 
Figur des Crispinus, der monstrum heißt Juv. IV 2. Nun 
wird aber beim Juvenal aud ein HSornift mit allen Hodhzeits- 
ceremonien als Weib in die Ehe gegeben (II 117 ff.): das 
nennt der Dichter wiederum ein monstrum und fügt Hinzu, 
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durch ein ſolches verkünde ſich ein Unheil; alſo müſſe der 
Haruſper gefragt werden, was es bedeute, und weiter: fein 
größered? monstrum wäre es, si mulier uitulum ederet 
oder si bos ederet agnum. Man fieht leiht: das Prodm 
des Claudianiſchen erften Buches ift durch Amplification hier- 
‚aus zurechtgemadt. Das Monftrum ift hier der Eunuchus 
consul: es ift ärger al3 die omindjeften Mißgeburten, semi- 
feri partus metuendaque pignora matri u. ſ. w. (v. 1ff.): 
“man befrage darum nun nicht nur den haruspex, fondern 
auch den augur, die Cumaniſche Sibylle! 

Eutrop wechſelt viele Herren: quot mutauit tabulasl 
und wird um geringen Prei3 verjchleudert: paenituit pretii 
(I 33f.): das darf den Juvenalleſer an die jchlechten 
Bäule erinnern, die beim Juvenal verhandelt werden VIII 65: 
dominos mutare iubentur pretiis exiguis. 

Eutrop tritt al8 Geliebte auf, und darauf wird das 
Wort nubere applicirt I 223 fo wie beim Juvenal II 120 
nova nupta, 134 nubit amicus. Aber bei alle dem ver: 
fihert Claudian: numquam mater eris, nunquam pater 
(I 224) und Juvenal v. 138: tormentum ingens nuben- 
tibus haeret quod nequeant parere. 

Es folgt die Schilderung der Häßlichkeit des Altge— 
wordenen I 110: 


JIamque aeuo laxata cutis sulcisque genarum 
Corruerat passa facies rugosior uua, 


nad) Juvenal X 192: 


deformem pro cute pellem 
pendentisque genas et tales aspice rugas 
quales, umbriferos ubi pandit Thabraca saltus, 
in uetula scalpit iam mater simia bucca. 


Statt des Affen bringt Claudian hier andre Vergleiche und 
ſpart fich jenen für fpäter auf, wo der Conſul im Ornat 
auftritt (qualis simius I 303). Der Greiz ift zitterig an 
allen Gliedern nec uento sic uela tremunt; fo wie beim 
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Suvenal v. 198 cum uoce trementia membra. Der 
Pathieus iſt pallidus (Claud. I 121) und wird felbft von 
der Sonnengluth nur pallidior (v. 261); fo fagte vom Hiſpo 
Juvenal II 50: morbo pallet utroque. Dazu ift feine 
Stimme beim Sprechen weibiſch gebrochen (Claud. I 261): 
uerbisque sonat plorabile quiddam Ultra nequitiam 
fractis; fo findet Juvenal bei den Weichlingen die fracta 
uoce loquendi libertas (II 111); hier erinnert Claudian ſich 
aber zugleih an die Schilderung der weibiſch weichlichen 
Recitirweife beim Perſius J 30 ff. (vgl. fractus v. 18), und 
vor allem das affectirt gejagte plorabile quiddam ftammt 
aus Perfius v. 34 plorabile siquid. Vielleicht ift auch das 
nil timet a tergo Eutr. I 362, die Klugheit des Eutrop 
bezeichnend, eine Erinnerung an Perf. I 58, wo Janus a 
tergo feine Verhöhnungen zu fürdten braudt. 

Juvenal predigt I 113f. gegen das Proßenthum des 
Geldadels, der auch den Gemeinften groß macht: noch habe 
man indeß der funesta Pecunia feine Tempel erbaut, noch 


den numni feine Altäre errichtet: 
funesta Pecunia, templo 
Nondum habitas; nullas nummorum ereximus aras, 
ut colitur Pax atque Fides Victoria Virtus 
quaeque salutato crepitat Concordia nido. 


Claudian bildet die Stelle für feine Werthabſchätzung des 
Frauen- und Eunuchenſtandes um, I 324; Frauen unter den 
Göttern giebt es wohl, aber feinen geſchlechtsloſen Gott: 


Tritonia, Phoebe, 
Terra, Ceres, Cybele, Juno, Latona coluntur: 
Eunuchi quae templa dei, quas uidimus aras? 


Der Dichter konnte hier vom Attis abjehen, der Gallus ift, 
nicht Eunuch: denn rd Tod edvodyon xal ray Baryikav yeipov 
eivar, urtheilte das Alterthum!. 

Juvenal, wo er Männer und Weiber vergleicht, nennt 


ı Qucian, Eun. 8. 
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erſtere bildlich corui, letztere columbae (II 63). Lucian be— 
lehrt uns, daß dies übliche Ausdrücke waren; derſelbe ſetzt 
dieſe Unterſcheidung zugleich mit dem neutralen Dritten in 
Verbindung (Eunuchus 8): der Entmannte ſei ein amptßoAov 
Chov wie die Krähen, Aata Tadra rais xopwmvars, al ice 
reprotepais wire Röpasıy Evapıdnolvro Av (vgl. Valcken. 
3. St.). An diefelben Vorftelungen muß auch Claudian an— 
gefnüpft haben in der ſchwierigen Stelle I 348: 


riderique nefas ueluti nigrantibus alis 
audiretur olor, coruo certante ligustris; 


der Eunuchus-Conſul gilt alfo für jo lächerlich wie ein niger 
olor, wie ein coruus qui certet ligustris albulis. Wichtig 
zum Verſtändniß ift nun, daß Schwan und ligustrum 
auh beim Martial einmal ähnlich zujammengeftellt find 
1 116: Toto candidior puella cygno, Argento, niue, lilio, 
ligustro. Beide, olor und ligustrum, dienen aljo gewiß 
bei Claudian jo gut wie bei Martial zur Bezeichnung des 
weiblichen Gefchlechtes, mit der ſchwarzen Farbe ijt das männe 
liche gemeint. 

Weiter wird von Claudian I 437 ff. an die Sittenjtrenge 
des einftigen Rom appellirt: das Andenken der früheren 
Conſuln, der Dentati, Fabii, Camilli ſei durch Eutrop ent- 
weiht; er ruft: dazu ſind die Heldenthaterdeines Cocles und 
Mucius geſchehen? Steigt aus euren Gräbern auf, ihr 
großen Manen, ihr Decii, Fabricius, Serranus, ihr Scipia— 
dae, Marcellus, gens Claudia et Curii ueteres, damit ihr 
dDiefen Nachfolger feht und euch entrüftet abwendet (socium 
auersatus v. 450). Deutlich hat hierzu Juvenal den Impuls 
gegeben, der II 153. in Anlaß der pathici die Frage thut: 

| Curius quid sentit et ambo 
Scipiadae, quid Fabricius manesque Camilli, 
quid Cremerae legio et Cannis consumpta iuventus, 


tot bellorum animae, quotiens hinc talis ad illos 
umbra uenit? 


— 56 — 


Weiter ſodann hat Claudian's Entrüftung über die 
Ehrentituli des Eutrop II 79 ihr Analogon in den tituli 
eines gemeinen Wegyptier3 wie Criſpin, die Juvenal unter 
den ZTriumphatorenbildern des forum Augusti fieht I 130. 

Und die Darftellung des Conſiſtoriums der Weichlinge 
in Eutrop’3 Haufe lehnt ſich an an jene Rathsverfammlung der 
Tafelfreunde beim Domitian; denn jo wie don Domitian 
uocantur in consilium proceres (Juv. IV 72), jo heißt 
es dom Eutrop: consilium uocat und hernad) collecti pro- 
ceres (II 325; 354); und wie dort die corpulente Figur des 
Montanus eingeführt wird: Montani uenter adest abdomine 
tardus (IV 107), jo erſcheint bei Eutrop der feilte Leo 
quatiens aluum oneratum (II 388). Die insignis edendi 
gloria (Claud. II 327) eignet nicht nur der Claudianifchen, 
ſondern beiden Berfammlungen gleicherweife; insbefondere heißt 
es vom Montanus: nulli maior fuit usus edendi (IV 139). 
Ein Theil der Gejellihaft Eutrop’3 aber ift ordinärfter Her- 
funft und nur dur Reihthum groß geworden: pars humili 
de plebe duces; Hofius, der Koch, iſt ſpaniſcher uerna ge= 
wejen (II 342; 353): jo wie bei Juvenal Erifpin, der von 
Reichthümern ftroßt, pars Niliacae plebis heißt und uerna 
Canopi (I 26). Und diefer Erifpin kann die Laſt feiner 
Edelſteine nicht tragen (nec sufferre queat I 29), während 
die Gejellen Eutrop’3 ſogar jo weit verzärtelt find, daß ihnen 
jelbft ihr Seidenfleid zu ſchwer wird (onerique uel ipsa 
serica II 337); man nehme dazu noch Juv. VI 259: 
quae tenui sudant in cyclade, quarum delicias et panni- 
culus bombycinusurit. Und endlich die Aufzählung ihrer 
erlefenen Speifen: die Vögel Juno's, der indiihe Papagei 
II 332f.: quaesiti trans regna cibi; ihren unerfättlichen 
Schlund kann die Bropontis, das Mäotiſche Meer nicht füllen: 


non Aegaeus, non alta Propontis 
Non freta longinquis Maeotia piscibus explent. 
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Pfau und Eber. werden bei Juvenal I 141F. verfpeift und 
die Filche weither bezogen; denn iam defecit nostrum mare 
(Juv. V 94); vor allem ift aber wieder Domitian’3 Fiſch— 
collegium IV 43 zu vergleichen, wo ala bejonder groß eben 
diejenigen Fiſche bezeichnet werden, die aus der Propontis und 
dem Mädotiſchen Meere ftammen: quos operit glacies Maeotica 
und ad ostia Ponti. Und man gebe Acht, ob hier Claudian 
nicht etwa gar feiner Vorlage über Gebühr treu geblieben 
iſt und fih jo als Nachahmer um jo mehr verrät. Für 
Juvenal in Rom waren die Fiſche der Propontis als einem 
fernen Meer angehörig allerdings erwähnenswerth; Gutrop 
dagegen mit feinen Rathsgenoffen Hauft ja in Byzanz an 
der Propontis, und wenn nun Claudian die Fiſche dieſes Meers 
longinqui nennt, jo vergißt er fich offenbar und confundirt 
die römische und eigene Anſchauung mit der feiner Helden. 
Das Geriht echinus erjcheint übrigen? Eutr. II 449 in 
andrer Bedeutung ala Sup. IV 143. 

Claudian's Prometheus als Menjchenbildner endlich) 
(Eutr. II 490 ff.) findet fich gleichfalls bei Yuvenal XIV 35 
por, und das deteriore luto v. 496 fcheint dem et meliore 
luto finxit Juvenal's entnommen. 

Noch könnte angefügt werden, daß fich bei beiden Dichtern 
die Harpye Celaeno findet (Eutr. I 378; Sup. VIII 130), 
indeß Horaz Sat. II 2, 40 nur von Harpyen redet; daß die 
Wortverhindung unica uirtus (Eutr. 198) aud) Juv. VIII 20 
jteht, dem teneant ne te Eutr. Il praef. 67 das ne te 
teneant up. V 58 entipridt!; und daß bei dem einen der 
flos Syriae seruit (Eutr. I 250), bei dem anderen von 
einem dienenden flos Asiae geredet wird (V 56)?. 


ı Trotz diefer Juvenalſtelle entfchließe ih mich hier nicht den— 
jenigen Claudianhandſchriften zu folgen, weldje ne te teneant dar— 
bieten. Denn das doppelte te ift Tafophon, nähere Prüfung ehrt 
aber, daß die euphonifche Rüdficht bei Claudian ſehr weit ging. 

2 Auch bier verleitet mich die Vergleihung Juvenal's nicht, bei 


Nun aber nod) eins, und dies betrifft ein Hauptmotiv in 
der Erfindung des Claudianus. Um die Wende im Schidjal 
herbeizuführen, benußt er im Stile des getragenen Epos gött- 
Yihen Apparat. Er wählt fih Mars aus, den Stadtgott 
Rom's; dieſer iſt e8, der die Schmad und Schande nicht 
mehr mit anfehen kann, die Kriegsfurie Bellona aufreizt und 
als ſymboliſches Kriegszeichen ſelbſt jeine göttliche Lanze 
fchleudert, worauf der ftrafende Krieg entbrennt. Wer nun 
alle oben verzeichneten Anklänge an Juvenal nit für 
Gabe des Zufalls hält, wird auch von dieſer Erfindung 
großen Stile vermuthen, daß dem Dichter die Anregung zu 
ihr wiederum aus der aud) ſonſt von ihm beſonders benußten 
zweiten Suvenaljatire gefommen ift. Nachdem bier von dem 
pathicus al3 Braut erzählt und über diejes Portentum Be— 
fragung des Harufper gefordert ift, erreicht die Indignation 
des Satirikers ihren Gipfel eben in der Anrufung des Mars 
Gradivus (v. 126 ff.): „DO Vater der Weltitadt, woher der Un— 
fegen den Hirten von Latium? woher hat dein Stamm ich, 
Gradivus, an der Brenneffel geftohen? .... Und nit 
Ihüttelit den Helm, nit ftampfft mit dem Speer du 
die Erde oder verklagit’3 beim Vater?“ Dieſe Andeutung 
hat Claudian offenbar bei feinen verwandten Gegenftande aus— 
gefponnen, er hat den Wunſch zur Thatjache weitergedichtet; 
bei ihm wirft Mars oder vielmehr Gradivus (II 103) wirklich 
Itrafend den Speer, daß die Erde bebt (II 166 ff.: hasta ... 
Phrygiae mediis affligitur aruis; gemuit Hermus; Pactolus 
inhorruit); bei ihm jhüttelt Mars wirklih den Helm in Ent 
rüftung: quassabat galeam (II 109) gerade fo, wie Juvenal 
gefragt hatte: nec galeam quassas? 


Claudian Flos Asiae aufzunehmen, was minder gute Handidriften 
darbieten. Syrien fteht hier mit dem Cappadociſchen Argaeus fo zu= 
fammen, wie an der entſprechenden Stelle Eutr. II 115 Argaeus und 
Orontes verbunden werden. 
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Diefer Einfluß Juvenal's erjtredt ſich num aber nicht 
bloß auf die Eutropjatire, jondern auch in andren Gedichten 
Claudian's läßt er fi fpüren, nie aber jo, daß daraus Un 
jelbftändigfeit des lebteren folgte. Schon anderswo habe ich 
erinnert, daß die Bezeichnung einer Sänfte als antrum (de 
nuptiis Honorü v. 151) fih nur aus Juv. IV 21 erflärt!. 
Höchſt auffallend fteht revocare In Rufinum II v. 79 vom 
Anlegen der Gewandung; dies hat wieder nur in Sup. I 27 
feine Analogie. Alexander der Große heißt jchlechtweg Pellaeus 
oder Pellaeus iuvenis (de IV cons. v. 375; deprecat. ad 
Hadrianum 16); jo ſprach ſchon Juvenal X v. 168. 

Artverwandt find vor allem die zwei Invectiven, welche 
Claudian gegen Rufin und gegen Gildo gerichtet hat, wenn 
fie auh zum Zon der Komödie nie eigentlich herabfteigen. 

Ich will zwar den Leſer, auf defjen näheres Intereſſe 
Elaudian nicht zählen fann, dur Anhäufung weiterer Einzel: 
parallelen nicht ermüden?; doc iſt zur Beftätigung des Vor— 


ı Mol. die Marburger Programmidrift De fide christiana 
etc. (1885) ©. 6. | 

2 Hier ftehe das widhtigite. Die Aufzählung der Wahrfager und 
Beichendeuter de IV cons. 142 ff, erinnert an die ähnliche bei Juvenal 
VI 590 ff., der Ziberius auf Capri de IV cons. 314 an Juv. X 93; 
Die Wendung quae tibi iam natura dedit de IV cons. 380 an Quos 
natura dedit Juv. XII 79. Am Bellum Gildon. v. 85 appellirt 
Noma an die einftige Bedrohung dur Hannibal: Muro sustinui 
Martem noctesque cruentas Collina pro turre tuli: diefe turris Collina 
gehört Juvenal VI 291: proximus urbi Annibal et stantes Collina 
turre mariti (daB dag pro bei Claudian richtig ift, ergiebt ſich aus 
Livius 26, 10, 2). Dajelbft tritt die traurige Africa auf lacero 
uertice wie jene geplagte Dienerin laceratis capillis bei Juv. VI 490, 
Das vielleiht befremdende choros b. Gildon. v. 188, wo von Tänzen 
vorher. gar nichts erwähnt war, Tann fich rechtfertigen als Erinnerung 
an Juv. XI 162: Gaditana canoro incipiant prurire choro plausuque 
probatae ad terram tremulo descendant clune puellae; denn auch 
an jener Stelle ift von üppigen Unterhaltungen beim Gaſtmahl die 
Rede, Juvenal VI 600 redet von der Ueberraihung des Ehemanns, 
dem feine Frau einen Negerbuben befcheert, an dem er unſchuldig ift: 
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getragenen wenigitens nüßlih auf da® Gediht In Rufinum 
Acht zu geben. Sein Inhalt tft die Biographie des Minifters 
Rufinus, eines Mannes, den der Dichter für die Ausgeburt 
der Hölle hält und der endlich einen Tod findet, der feiner 
würdig. Die Erzählung dient aber dem Dichter dazu, einen 
Gedanken, welden er in feinem berühmten erſten Prodmium 
vorträgt, zu erläutern. Er hatte gezweifelt, ob Götter find und 
ob nicht blinder Zufall der Menſchen Loofe regiere; dies 
Ereigniß lehrt ihn jebt an Götter glauben: fie ftrafen in 
der That den Böfen und erheben ihn auf die höchſten Staffeln, 
nur um ihn defto tiefer ftürzen zu fönnen: iam non ad 
culmina rerum Iniustos creuisse queror: tolluntur in 
altum Ut lapsu graviore cadant. Dieſer Grundgedanke 
des Werks ſtammt aber aus Juvenal's auch ſonſt verwandter 
zehnter Satire. Dies Gedicht handelt gleichfalls vom Sturze 
eines Eaiferlichen Miniſters: Sejan war der Allmächtige neben 


esses Aethiopis fortasse pater; mox decolor heres impleret tabulas; 
bei Claudian Hagt Africa v. 192: Aethiopem nobis generum ... 
ingerit; exterret cunabula discolor infans. Sjuvenal beſchreibt XII 
76 ff. einen fiheren Hafen: tuti stagna sinus, e3 find portus quos 
natura dedit und zwar porrecta brachia, quae pelago occurrunt 
medio: hiernach jeheint der Hafen von Earalis beim Claudian be— 
ſchrieben v. 523: Efficitur portus medium mare tutaque ... man- 
suescunt stagna recessu. MWebrigens fann hier, Gild. 521, in den 
Worten Tenditur in longum Caralis tenuemque per undas Obvia 
dimittit fracturum flamina collem: Efficitur portus medium mare das 
tenuem ſchwerlich richtig fein; Dünnheit eignet überhaupt doch einem 
Hügel nicht und tft hier, wo er die Stürme ausschließt, am wenigften 
zu erwarten. Vermißt aber wird etwa ganz anderes: der Pichter 
will dur Beichreibung die Anſchauung von einem Binnenmeer 
erzeugen; es entfteht ein «medium mare»: dafür genügt nun nid, 
daß das langgeftrecdte (in longum) Caralig einen einzigen Berg vor= 
jpringen läßt; es ift nothwendig, daß zwei Berge Hervorftanden, an 
beiden Enden der Stadt, die fo den Hafen zu einem medium mare 
wirklich einfchloffen: es ijt für tenuemque entweder geminumque 
einzujeßen, oder man lefe: Tenditur in longum Oaralis, set utrimque 
per undas egs. 
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Tiber gemwejen; er hatte übertriebene und göttliche Ehren ge: 
noffen, feine Reichthümer, feine Macht mißbraudt und er mußte 
zu Grunde gehen, da er die Wahrheit verfannte: „wer zu viel 
Ehren ſich wünjchte, wer zu viel fi) der Macht anmaßt, der 
erhöhte nur eines Thurm's vieljtödig jchwindelnden Bau, 
auf daß um fo tiefer werde fein Fall, nur jäher der gräß- 
fihe Sturz in den Abgrund”: unde altior esset casus et 
impulsae praeceps immane ruinae (X 106)!. 

Es war der Mühe werth ein Juvenal zu jein, wenn 
jeine jo ſtizzenhaften Erfindungen hinreichten, zu ſolchen 
Weiterdichtungen den Anlaß zu geben. 

Soweit diefe Vergleichung. Sie hat uns unſre anfäng- 
liche Vorausfegung beftätigt, daß der Panegyrifer Claudian 
jeiner ſatiriſchen Aufgabe nicht ohne jorglide Rüdfichtnahme 
auf ältere Beijpiele der Gattung näher getreten ift. Auf 
des Horaz Satiren Hingegen ſcheint er nicht zurüdgegriffen 
zu haben?. 

1 Zum Schluß läßt Claudian die Seele Rufin's in die Unterwelt 
fahren und alle Geifter der Unterwelt entjeßen fi, die Seelen aber 
der von ihm Getödteten paden ihn: Jo phantafirt Juvenal II 156 
gleichfalls, e8 fahre die Seele des von ihm Angegriffenen zum Orkus 
und er fragt: Curius quid sentit et ambo Scipiadae .... quotiens 
hine talis ad illos umbra uenit? Uebrigens ijt hiermit auch der 
Schluß der Apocolocyntofi8 zu vergleihen, Weber revocare Ruf. 
II 79 = Juv. I 27 wurde ſchon geſprochen. Die purpureis effulta 
columnis atria Ruf. II 135 affoniren an Juv. VII 182 longis Numi- 
darum fulta columnis surgat ... cenatio; das frangunt stagna rotis 
beim Flußübergang Ruf. II 28 erinnert an Juv. X 176: suppositum 
rotis solidum mare; der Hinweiß auf Xerzes’ Heer Ruf. II 121 
narratur rapuisse uagos exercitus amnes an up. X 177: credimus 
altos defecisse amnes epotaque flumina Medo. Endli baut fi 
Cretonius bei Juv. XIV 89 culmina villarum, uincens Fortunae 
atque Herculis aedem: von Rufin heißt es IT 448: qui sibi pyramidas, 
qui non cedentia templis ... exstruxit culmina. 

2 Ich kenne nur den einen Anklang Eutr. I 470 Nil medium 
an Horaz Sat. I 2, 28 Nil medium est. Er jteht zu vereinzelt und 
dürfte zufällig fein, 
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Es bleibt ung aber nunmehr die wichtigere Frage zu 
ftellen übrig: woher fam dem Claudian die Idee und Auf: 
gabeftellung der politiihen Satire jelbjt? woher ferner die 
dee, den discurrirenden sermo Juvenal's aufzugeben und 
fie in die Form einer Erzählung, eines Epyllionz ein— 
zufleiden ? 

Zwei gefonderte Typen des omovöoy&ictov gingen, wie 
wir gezeigt, durch die Jahrhunderte nebeneinander ber: der 
Zucilifhe und der Menippiſche. Claudian iſt Härlich Fort— 
ſetzer des erſteren. Soll er ſich die Grundidee für jeine Form: 
gebung troßdem von dem legteren erborgt haben? Größere 
innere Wahrfcheinlichkeit hat e3 gewiß, wenn wir dag Muſter 
auf direftem Wege rüdwärtsjchreitend innerhalb des eignen 
Typus aufſuchen. Auch hat ja die Apocolocyntoſis Seneca's 
weder auf die Gejammtconception noch auf irgend welches 
Detail Einfluß gewonnen. Im Eunuden Qucian’3 erinnert 
der Verhandlungsgegenitand, ob ein Verſchnittener rpostärns 
eined Tempels und Cultes jein könne (c. 8), allerdings an 
den unjeren; doch it diefe Schrift gar nit hiſtoriſch-epiſch 
gehalten, ſondern dialogiſch-discurſiv. Näher ftünde der Pere— 
grinus und vorzüglich der Mlerander Qucian’s; denn auch 
hier wird erzählt und zwar über eine hiftorifche Perſönlichkeit 
der nächſten Vergangenheit; allein dies ift eben doch immer 
ein Proſawerk, und eine Aehnlichkeit im Detail, die wir früher 
wahrgenonimen (oben ©. 39), genügt nicht glaublich zu machen, 
daß Claudian etwa an dies Werk gedacht habe. Dasjelbe 
gilt von der Antoniusfatire Cicero's. 

Haben ſich aber in dem Eutropgedidht die beiden Typen 
nicht gefreuzt und bleibt für diefen Spätling unter den Nach- 
fommen die Beltimmung der Vaterſchaft beihränft auf die 
Vorfahren direkter Lucilifcher Defcendenz, fo ließe fih nur 
an Zucilius jelber denken, und in der That beginnt ſich 
der Verdacht langſam zu regen, ob nidt wirklich noch 
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die Lektüre dieſes einzigen und hochberühmten Vertreters 
der politiſchen Invective dem fünf Sahrhunderte jüngeren 
Epigonen zu feinem gleich Fühnen und in allen Hauptpunften 
identiihen Vorhaben die Anregung gab? Die Identität 
war aber eine vierfahe: fie betrifft den Gegenftand, 
welder politifh, die Compoſition, welde Er— 
zählung, das Etho3, das die Indignation, und 
die äußere Form, die ein xara oriyov verſifi— 
cirtes Gedicht war. 

Die originale Neufhöpfung von Gattungen der Boefie fällt 
in frühe Zeiten; fie war nur den Wenigen bejchieden, die mit 
einer voraufliegenden Litteratur zu rechnen noch nicht gezwungen 
oder nicht gewöhnt waren. Bon den meiſten claſſiſchen Schrift- 
jtellern, bejonders feit der Alexandriniſchen Epoche, wiſſen wir 
dagegen, je genauer wir fie durchforſchen, um jo beftimmter, 
daß ſie ſtets mit ſorgſamer Treue und wie pflihtgemäß an 
vorhandene frühere Vertreter der Art anzufnüpfen fid) be- 
nüht haben. Die Annahme alfo, daß Claudian am 
Ausgang des vierten Jahrhunderts eine Gattung 
abermals neu jhuf, die längft vor ihm in gepriefenen 
Merken beitand, trägt etwas ſehr Unwahrſcheinliches 
in fi), und jedwede nur nicht direkt unmögliche andere An- 
nahme dürfte den Anſpruch erheben dem Thatjächlichen näher 
zu kommen. 


Iſt es indeß möglich, daß des Lucilius Gedichte um 
das Jahr 400 n. Chr. noch vorhanden waren? Wohl 
mancher wäre zu zweifeln geneigt, und der Beantwortung 
dieſer Frage muß darum zunächſt hier Raum gegeben werden. 

Indeß iſt ein Nachweis, daß ſie verloren waren, nicht 
erbracht und wir könnten ruhig abwarten, bis er erbracht wird. 
Unſre Vergleichungen führen auf das Gegentheil. Wahr: 
ſcheinlich iſt freilich, daß keiner der erhaltenen Grammatiker 
nach der Zeit Hadrian's den Lucilius noch ſelbſt benutzt hat; 
ſie werden ihre Luciliuscitate durchgehends aus den älteren 
Varro, Verrius, Plinius, Probus, Scaurus oder Caeſellius 
herübergenommen haben. Warum auch nicht? es war be— 
quemer! Darum aber wäre es voreilig und kurzſichtig, einen 
Schluß gegen Dichterbenutzung hierdurch zu erzwingen. Für 
jene ſpäteren Grammatiker, deren Zwecke immer geringer und 
unmillenjchaftliher wurden und denen gar nicht mehr daran 
lag, mit Hülfe alter Originalquellen eine größtmögliche 
Varietät der lateinischen Sprache zu conftatiren und zu er- 
drtern, jondern die immer mehr nur auf den Handgebraudh 
desjenigen bedacht waren, der Gorrectheit im Latein der Gegen— 
wart zu erlangen fuchte: für fie hat das Material, welches 
ihre gelehrteren Worarbeiter reichlich aufgelpeichert, natürlich 
vollſtändig genügt, und einen ſchweren Autor wie den Lucilius 
jelbftändig aufzuſchlagen und neu auszuziehen lag jenjeits 
ihres Zweckes. Ganz anders ſtanden da doch die produftiven 
Sähriftiteller, die Dichter. Die Aufgabe, welche fich die Be— 
gabteren und Umfichtigeren unter ihnen ftellten, konnte es jehr 
wohl mit ſich bringen, auch auf ein vorvirgiliihes Muſter 


zurüdzugreifen. Fuhr man doch auch fort den Plautus zu - 
Iefen und nachzuahmen; der Querulus ift eine Umdichtung 
aus ihm, die etwa der Zeit des Claudian angehört. Für 
Catull beruhigte man fi) meift bei dem Wahne, er ſei vor 
diefer Zeit abhanden gefommen, und die Herausgeber Iocali= 
firen die Textgeſchichte dieſes Veronenſers jehr bequem in 
Verona. Wir wiſſen jebt aber, daß Aufonius, Sidonius 
Apolinaris in Gallien, daß ſogar Corippus in Africa im 
jechften Jahrhundert ihn noch gelefen und genußt haben‘. 
Und Ennius? und Lucilius? Treilich jehen wir bei 
Gellius XVII 5, 11 denjenigen, der ein Buch des Ennius 
benugen will, dafür ein erhebliches Geld erlegen, wer aber 
die Stelle genauer lieſt, findet, daß nicht Ennius im Allge— 
meinen, jondern fpeciell ein altes Exemplar aus der emendatio 
des Lampadio fo ſchwer zu beichaffen war; im Uebrigen gab es 
jüngere und fchlechtere Whjchriften nach Belieben, und fo werden 
denn eben zu Gellius’ Zeit die Annales diejes Dichters im 
Theater ad populum von einem anagnostes (non indoctus 
homo) recitirt (Gell. XVII 5, 2). Freilich Hagt ſodann 
Macrobius sat. VI 9, 9: quia saeculum nostrum ab Ennio 
et omni bibliotheca uetere desciuit, multa ignoramus quae 
non laterent si ueterum lectio nobis esset familiaris. Allein 
Macrob beflagt hier eben nicht, daß die alte Literatur ver- 
loren jei, jondern vielmehr, daß man fie nicht zu leſen pflege. 
Maren denn etwa die vielen öffentlichen Bibliothefen, die das 
Altertfum und insbejondere Rom befaß, in den Zeiten des 
Theodofius oder Honorius plötzlich aufgehoben? oder ver: 
brannt? Es kann doch nicht Zufall fein, daß darüber nichts 
vermeldet wird; aljo beitanden fie noch, und Claudian hat 


1 Bol. Das antike Buchweſen ©. 409, Amann, de Corippo (Olden: 
burg 1885) ©. 6f.; Ant, Danyszius, de scriptorum ... Romanorum 
studiis Catullianis, Pojen (Breslau) 1876. Das Gediht des Alcimus 
anthol. lat. Baehr. n. 116 ift nad Catull gedichtet, und ebenfo er- 
Teint Lesbia in n. 117. 

Birt, Zwei polit. Satiren. 5 
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jo gut wie Frühere in ihnen, wa3 er wünfchte, finden können, 
falls nit etwa durch tückiſchen Zufall fih Motten und 
Schimmel juft die ſämmtlichen Quciliuseremplare zu conju= 
miren verſchworen hatten. Im Gegentheil, Macrobius in 
der citirten Stelle bezeugt jo deutlich wie möglich, daß die 
«bibliotheca uetus» in der That nod) eriftirte, in ihr 3. B. 
auch ein Ennius, und daß es nur zur Zeit an Benutzern 
fehlte. Daß uns heute diefe antiqui nicht erhalten geblieben, 
hat ja in etwa3 ganz Anderem feinen Grund. Die Mönche 
ihrieben fie nicht ab. Weder Lucilius noch Ennius zählte zu 
dem Kreiſe heidniſcher Claſſiker, welche das ſpecifiſch chriſtliche 
Gelehrtenthum in ihre heiligen Bibliotheken mit aufnahm. 
Vergil und ſeinesgleichen verdrängte erſt hier den Ennius, 
die Horaz, Perſius und Juvenal erſt hier den Lucilius end- 
gültig. Den Schreibſtuben der Klöſter verdankt unſre Gegen— 
wart allerdings die Kenntniß des Erhaltenen; allein zur Zeit 
des Elaudian und Sidonius war man ja auf Klöſter und 
Geiſtliche noch nicht angewieſen; es gab noch in der Laien— 
welt die alten litterariſchen Intereſſen, noch den alten Commers 
bibliothekariſcher Neuigkeiten und Seltenheiten! Dies weiß 
jeder. Und Claudian iſt nachweislich einer der beleſenſten 
feiner Zeit geweſen. 

Ich kann nun nit umhin zu glauben, daß Claudian 
auch den Ennius noch gefannt hat. Er nennt in den Präfa— 
tionen feiner Werfe nie ein Vorbild, mit einer einzigen Aus— 
nahme, laus Stil. III praef., und bier ift eben Ennius 
der genannte; Claudian führt aus, daß er für Stiliho das 
jein will, was Ennius für Scipio war!. Dies jegt wenigfteng 


ı Des Näheren referirt hier Claudian, daB Ennius den Scipio 
in feinen Kriegen zu begleiten gepflegt und diejer feinen Sänger ſtets 
an feiner Seite gehabt habe. In wie weit hier Claudian das Weber: 
lieferte aufpußte, um für fein Verhältniß zu Stilio eine Analogie 
zu haben, bleibe dahingeſtellt. Wir wiffen nur, daß Ennius den Fulvius 
Nobilior im Aetoliſchen Kriege begleitet hat. 
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Kenntniß der allgemeinen Beichaffenheit der Ennianiſchen 
Hauptwerfe voraus. Nun aber giebt es in der That, jo 
viel ich jehe, in der ganzen alten Litteratur zu Claudian’s 
Lobgedichten überhaupt Feine irgend nennenswerthe Analogie 
außer eben Ennius; denn e3 war etwas Geltenes, daß die 
politiiden Leiftungen eines Feldherrn ſchon bei einem zeitge- 
nöſſiſchen befreundeten Dichter bedeutende epiſche Behandlung 
fanden; dafür gaben dem Claudian nur eben de3 Ennius 
Scipio und Annales ein Beilpiel. Und er follte es verſchmäht 
haben, die vorhandene «bibliotheca uetus» ſich anzufehen, 
deshalb, weil andere Leute von geringeren Intentionen ſich 
deilen überhoben? Man erwäge weiter, daß auch Mamer: 
tinus im genethl. Maximiani 16 ſich noch eines Enniusverjes 
bedient (quod ait ille Romani carminis primus auctor: 
a sole exoriente usque ad Maeoti paludes; da3 einzige 
poetilche Citat bei diefein Redner), und man nehme hinzu, 
daß fogar no in einem Moſaik einer römischen Villa bei 
Trier unter vier Portraits das des Ennius entdedt worden 
ift!. Die Kenntniß diejes Portraits ging vermuthlich irgend- 
wie auf die imaginum libri des Varro zurüd, in weldyen 
fi) die imagines der vorvarroniſchen Litteraten zufammen: 
fanden. jedenfalls aber nahm man auch noch damals ein 
Intereſſe an Ennius; denn fonft Hätte man andere Bilder 
wählen fünnen. Und dazu Tommen nun die manderlei 
Reminifcenzen an denfelben Dichter, die fi bei Auſonius 
finden. 2. Müller meint, Auſon habe fie etwa einer Aus— 
leſe aus Ennius entnommen. Um alſo die Hypotheſe, daß 
Ennius nicht. mehr vorhanden war, zu begründen, wird Die 
zweite Hypotheſe erfonnen, daß es Auslefen aus ihm gab, 


1 Weſtdeutſche Zeitſchr. f. Kunft u. Alterthümer ed. Hettner u, 
Lamprecht, Bd. III, Eorrefpondenzblatt 11 ©. 139 n. 153: die auf: 
gefundenen Bruftbilder zeigen «Esiodus», «Maro», «Enn[ius]»,. 
«[Tulllius [Cic]ero ». 

y. 


für welche fonft ein Indicium fehlt, Wird dies jemand 
glaublich finden? 

Und nun tft jogar ein direktes Citat der Annalen des 
Ennius beim Claudian vorhanden. Denn wenn bell. 
Pollent. 124. zu lejen fteht: 


Sublimi certe Curium canit ore uetustas, 
Aeaciden Italo pepulit qui litore Pyrrhum, 


jo ift damit auf eine „altertHümliche und erhabene dichterifche 
Behandlung des Pyrrhuskrieges“ verwieſen; und hierbei fann 
do wohl an nichts Anderes gedacht fein als eben an des 
Ennius ſechſtes Buch. An dies wollte aljo Claudian hier feine 
gebildeten Lefer erinnern. In demfelben ift ſpeciell der 
Vers 214 M. auf Eurius gedeutet worden. Die Verbindung 
Aeacidas Pyrrhus aber bietet Ennius v. 275 M., die wir 
bei Claudian wiederholt jehen. 

Der Spradton des Klaudian ift gänzlid) nad) Vergil, 
Statius und Ovid gebildet, und wörtliche Entlehnungen 
aus jenen alterthümlicheren Sprachmonumenten fann man 
daher bei ihm nicht erwarten. Die Mifchung wäre jtillos 
geworden; ihr Fehlen fann jomit gegen die Kenntniß des 
Ennius nit zeugen. Um fo auffälliger ſcheint mir die Stelle 
bei Claudian laus Stilich. I 257: | 

Stipantur Numidae campi, stant puluere Syrtes, 
da fie an eine Wendung bei Ennius anflingt, die Porphyr 
zu Soraz carm. I 9, 1 erhalten hat: stant puluere campi 
(Enn. Ann. 313 Müller); der Gebrauch des stant puluere 
it freilich audh von Vergil nachgeahmt (Aen. XI 407); 


ı Allerdings hatte Florus zu des Horaz Zeit eine Auslefe von 
Satiren aus Ennius, Lucilius und Varro gemadt. Allein biefe 
war hernach augenscheinlich verſchollen, und nur die Horazerflärer 
bradten hierüber eine gelehrte Notiz (Porphyr. Hor. Ep. I 3, 1). 
Es find aber auch nicht die Satiren des Ennius, die Auſon berüd- 
fihtigt. 
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Claudian hat die Syrten einſetzend eine Steigerung gebracht; 
allein die nebenſtehenden campi ſcheinen doch zu beſtätigen, 
daß er von der Enniusſtelle ausging. Aber auch andere 
nicht unerhebliche Anklänge ſind vorhanden und dürften das 
Geſagte ſicher ftellen!. 

Daß ſich Claudian nun, wie auf Ennius, ſo vielleicht 
noch mehr durch ſeinen Gegenſtand auf Lucilius als Vorbild 


ı Man beachte Hos pestis necuit, pars occidit illa duellis 
(Annal. 168 M.) neben Claud. Gigantom. 113: Pars moritur ferro, 
partes periere uidendo. Claud. b. Gild. 4: Iunximus Europen 
Libyae fieht aus wie abfihtlihe Umkehrung der Worte Europam 
Libyamque rapax ubi diuidit unda (Annal. 273 M., bei Cicero 
Tusc. I 45 erhalten). Noch bedeutfamer ift Die Entlehnung gewiſſer Züge 
in der Erzählung; Claud. Ruf. II 410 ff. (vgl. 434) wird Rufin's Kopf 
vom Rumpf geriffen, und die Augen im abgeriffenen Haupte 
leben noch: et adhuc spirantia uellunt Lumina; da3 Vorbild fteht 
bei Enn. Ann. 510 (erhalten bei Servius): Oseitat in campis caput 
a ceruice reuulsum semianimesque micant oculi. Frauen jchauen 
beim Glaudian von den Mauern (de VI cons. Hon. 546. 564), 
ebenfo bei Enniu® Ann. 405 M.: Matronae moeros complent 
spectare fauentes. Claud. b. Gild. 28 redet die Stadt Rom von 
den Augurien, unter denen fie gegründet, und ihrer ewigen Dauer: 
Si mea mansuris meruerunt moenia nasci .. auguriis, jo wie e8 bei 
Ennius hieß Ann, 423 M.: Septingenti sunt .. anni, Augusto 
augurio postquam inclita condita Roma est. Beſonders beachtens- 
werth ſcheint jodann die Schilderung der Leutjeligfeit des Stilicho 


(laus Stil. II 163f): Non inter pocula sermo 
Captatur, pura sed libertate loquendi 
Seria quisque iocis nulla formidine miscet ... 
Miratur conuiua parem. 
Auch Hierzu fteht bei Ennius das Vorbild v. 299 ff. M. in der Charakte— 
riftit des Geminus Servilius, der furdtlos mit Scipio verkehrte und 
dem dieſer ſich mitzutheilen liebte: 
quoi ... mensam ... impartit ..., 
Cui res audacter magnas paruasque iocumque 
Eloqueretur, uti iuxta malaque et bona dictu 
Euomeret siqui uellet tutoque locaret. 
Sehr merkwürdig ift dann nod, daß Claudian an Stiliho die Kennt— 
niß der „alten“ Litteratur hervorhebt: 
Te doctus prisca loquentem, 
Te matura senex audit; 
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hingewieſen ſah, ift ſchon oben ausgeführt. Hätte der Hoch— 
gebildete ihn nicht gefannt, Juvenal hätte ihn darauf ver— 
wieſen, der am Schluß der eriten Satire von Lucilius ein 
Bild entwirft, das für den zwingend war, der nad) Vorbildern 
ſuchte. Und bedeutfame Aehnlichkeiten im Detail werden ſich 
uns in der That fpäter herausstellen. Wir wollen indeß 
zuvor die allerdings ziemlich jpärlichen Fälle vorführen, in 
denen ſonſt eine Qectüre des Quctlius in diefen jpäten Zeiten 
wahrjcheinlich oder ficher anzunehmen ift, Zeugnifle, die großen 
theils ſchon von Früheren in gleihem Sinne ausgelegt find". 


ähnlich aber jagt Ennius von feinem Servilius v. 308: multa tenens 
antiqua sepulta (nämlich uerba), Wenn wir hiernad) bei Claudian 
leſen bell. Pollent. 506 f.: 
Referunt si uera parentes, 

Hanc urbem insano nullus qui Marte petiuit 

Laetatus uiolasse redit nec numina sedem 

destituunt: iactata procul dieuntur in hostem 

Fulmina diuinigque uolant pro moenibus ignes, 

Seu caelum, seu Roma tonat — 
wenn fih hier alſo Claudian ausdrüdlich auf alte Weberfieferung be— 
zieht, die una genau entſprechend nicht mehr vorliegt (vgl. Barth's 
und Gesner’3 Anmerkungen), jo darf man vielleicht fragen, ob es nicht 
bei Ennius vorfam, daß die Götter felbft vom Capitol aus Blitze 
warfen; bei Livius 26, 11 ſteht davon nichts. Von weiteren Wort- 
anflängen jei hervorgehoben Claud. Stil. 1352: fusum crebris hasti- 
libus imbrem neben Enniu3 v. 315 M. spargunt hastas, fit ferreus 
imber (vgl, Berg, Aen. XII 284), Weitere halte ich für zufällig wie das 
clauum rectum tenere Enn. Ann. 568 M. neben Claud. laus Sere- 
nae 202 (clauum regendum) und Manlii Theod. cons. 46 (Iam 
clauum). Das cunctando b. Pollent. 144 hat nicht allein bei Enn. 286 
feine Analogie. So fünnte man Claud. XLII 9 mit Enn. Ann. 247, 
XLV 23 mit Enn. 315 von weiten vergleiden. Custos imperii jagt 
Claudian Stil. III 206, patriae custos Enniu3 Ann. 116 M., aber 
gentis custos, rerum custos Horaz. Das prägnante cum superis 
Claud. Stil. III 174 hat bei Vergil nichts Entſprechendes und könnte 
an uolentibus cum magnis dis Enn. 203 M. erinnern. Das Fors 
jiuuat audentes Claud, ep. ad Probinum 9 fann fih auf Enn. 
Ann. 247 M. nicht beziehen. 

ı van Heusde a, a. DO, ©. 124; 8, Müller ed. Lucilii p. XVI sq. 
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Wenn noch Sidonius carm. IX 266 unter Dichtern, die 

er zu kennen vorgiebt, den Ennius und Lucil mit aufzählt: 

Non Lucilius hie Lucretiusque est, 

Non Turnus, Memor, Ennius, Catullus, 

Stella et Septimiius Petroniusque, 
jo mag das auf fi beruhen bleiben. Voran ftehe ein Zug 
aus der lebendigen Charafteriftif des Kaiſers Pertinar beim 
Julius Gapitolinus c. 9: man gab diefem Kuifer, der in 
jeinem Brivatleben den Schein des Wuchers nicht vermied 
und feinen Grundbejig ausdehnte, den Spignamen agrarius 
mergus, eine Bezeihnung, die man entlehnte aus dem 
Lucilius (ex uersu Luciliano). In der Zeit der antiquarii 
hatte man fogar gänzlich veraltete Vokabeln aus Lucilius wieder 
zu beleben gejucht, jo wie jener Advokat bei Gellius XI 7,7 
feinen Gegner drei=, viermal als bouinator antief; niemand 
verstand ihn; er aber erflärte ſtolz: non enim Lucilium 
legistis, qui tergiuersatorem bouinatorem dieit? Der 
Trieb aber, ſchlagende Worte des Luciliuß zu vermwerthen, 
blieb noch in Pertinax' Zeit lebendig. Sodann ift.es Auſon, 
welcher den Lucil jo berüdfichtigt, daß die Annahme, er habe 
ihn eben gekannt, die einfachſte Erklärung iſt. Epigr. 65 
erwähnt er aus ihm die Figur eines Päderaften (Lucili uatis 
subpilo pullopremo), welche er mit dem von ihm verhöhnten 
Marcus vergleiht; da Aufon hier nit blos Worte citirt 
(die er etwa aus einem grammatifchen Lehrbuch haben fünnte), 
jondern an eine Figur der Satire erinnern will, fo fett 
Dies doch wohl Kenntniß der Satire jelbft voraus, und zwar 
aud bei den Lejern des Aufon. Derjelbe bemerft am Ende 
feines fünften Briefes, Lucil habe fi) derartige Lächerliche 
Tmeſen wie uilla Lucani-mox potieris-aco, die an des 
Ennius cere comminuit brum erinnern, geftattet; zu— 
treffende Beifpiele dafür aus Lucil überliefert feiner der 
Srammatifer. Im Brief XV preift er ferner den Tetradius 
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als Satirendichter; um ihn aber zu preiſen, ſagt er nicht, 
Tetradius habe den Horaz (oder Juvenal), ſondern er habe 
den Lucilius übertroffen (aeuoque cedis, non stilo), und 
zwar wird Lucil's Name hierbei nicht einmal genannt; wir 
Iefen nur von Camenae Suessae. 

Sehr merkwürdig ift, daß die Meberlieferung von dem 
Gedicht Auſon's De herediolo (c. XII Schenk) ausdrüdlich 
meldet, es fei eine Tändelei im Qucilifhen Stile!. Der 
Dichter giebt in diefem Stüd eine lobende Beichreibung feines 
Gütchens, predigt dabei Genügſamkeit und excurrirt über das 
vadı seaurov,. Es erinnert dies zunächſt an Horaz’ ſechzehnte 
Epiftel, die gleihfallg den fundus beichreibt, dann aber 
freilih in andrer Weile als Aufon excurrirt; auch eine 
Reminiſcenz an Horaz’ Satiren findet fih im v. 13. Gleich— 
wohl find wir durch nichts berechtigt, dag Luciliano stilo 
al3 Horatiano zu interpretiren (wofür ich feine Analogien 
fenne). Auch bei Qucil Eonnte fich derartiges vorfinden, ja, 
wir wifjfen, daß es fi) vorfand: vom fundus (Fundius?) 
und uilicus redet der v. 465 L. de3 Buches XVI. Merkwürdig 
it no, daß Auſon's Gedicht in Diftichen abgefaßt tft; Satiren 
in Diftihen hatte auch Lucilius in feinem Bud XXII; ein 
Fragment giebt die Srabichrift feines Sklaven Metrophanes: 
hier war aljo anfheinend von Hausftand und Familie die Rebe. 
Hiernach ift endlich auch Scaliger's Vermuthung glaubwürdig ?, 
daß der planmäßig aus Griechiſch und Latein zufammengejeßte 
zwölfte Brief des Auſon nichts als eine Nachahmung und 
Utrtrung der befannten Luciliſchen Manier ift: vgl. vor allem 
die hybride Endung bei Qucil. 471 Topw edrartpe:am aliquam 
mit Aufon 28: &v te forw causars te; 42 uinoro bovoto; 
oder Anpaöstsque bei Lucil 158 mit Auſon 41: pocula re. 


1 Luciano stilo die Weberlieferung; daß Luciliano zu leſen, 
ſcheint unzweifelhaft. 
2 Vgl. van Heusde a. a, DO. ©. 129, 
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Noch ſeien hieran Erwähnungen beim Hieronymus, dem 
Zeitgenoſſen Claudian's, angefügt, wenn ſchon ſie zum Theil 
größerem Zweifel unterliegen. Adv. Rufinum I 16 (IV 2, 
367 ed. Bened.) meldet er ung, daß in feiner Zeit auf den 
Knabenſchulen wie Vergil und Cicero, jo auch noch Plautus 
und Lucilius gelefen und zwar mit Commentaren gelejen 
wurden; alfein der Name Lucilius fteht hier nicht Felt genug". 
Anderswo jagt uns aber derjelbe Hieronymus überdies, daß 
jeine Mutter, wenn fie die Stadt Rom geißeln wollte, dazu 
eines Luciliſchen Ausſpruches ſich bediente (ad matrom et 
filiam 117 praef., t. I B. p. 782): Ubi illa quondam 
constantia, in qua multo sale urbem defricans Lucili- 
anum quippiam retulisti? Dies ift eine direkte Beziehung 
und läßt ſich nicht wegdeuten“, 

Mir werden nun ſchon hiernach mit größerer Zuverficht 
urtheilen. Wir werden nicht mehr anzunehmen braucen, 
daß die Eigenfchaften grundlegender Art, die wir als Luciliſch 
an dem Eutropgedicht vorhin erfannten, vom Zufall erzeugt 
wurden. Das Mufter Lucilius war, wie Ennius, noch 
vorhanden und dem Claudian gewiß To zugänglich wie dem 
Auſon oder der Mutter des Hieronymus. 

1 Bgl. 8. Müller ed. Lucil. ©, 298; Vübed, Hieronymus quos 
nouerit scriptores (Xeipz. 1872) ©. 6: quod puer legeris ... com- 
-mentarios ... et aliorum in alios: Plautum uidelicet, Lucilium, 
Flaccum, Persium atque Lucanum; hier j&eint der Name Lucilium 
gut bezeugt, objehon die meisten codd. Lucretium bieten. Wie aber 
fol des Rucilius feltener Name in die Hi. gelangt fein? Und die 
nahe Zujammenftellung mit Horaz und Perfius jcheint gleichfalls für 
den Namen des Satirikers zu zeugen. Daß Commentare zu Lucilius 
eriftirten, erhellt aus Gellius II 24, 5: errauerunt quidam commen- 
tariorum in Lucilium scriptores quod putauerunt eqs. 

2 Lübeck a. a. O. S. 116. Vielleicht hätte Hieronymus hier den 
Wortlaut jenes Luciliſchen Diktums ſelbſt mitgetheilt, wenn er ihm 
im Gedächtniß geweſen wäre. Das Crassum ... semel in uita risiese 


scribit Lucilius (adv. Rufin. I 30 und jonjt) wiederholt Hieronymus 
offenbar aus Cicero Tusc. III 31 (Lübed a. a, O.). 
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Der Lefer hat mir alfo, Hoffe ich, nicht verdacht, daß 
jo viel Zeit und jo viele Worte an einen Spätling gewendet 
find. Claudian's Gedicht hat nit nur um feiner felbjt 
willen, jondern vielleiht auch für den Altmeiſter Lucil Be— 
deutung, don weldem es ein wenn auch noch jo matter Reflex 
it. Wo alles Naht und Dunkel ift, find wir des Mond— 
glanzes zufrieden, der die verlorene Sonne blos nachahmt. 
Für einen Archegeten römischer Poeſie wie Lucilius tft auch 
das Kleinſte wichtig, das wir hinzulernen. 

Wir wenden uns hiernach zum Lucilius ſelbſt. Es ſtellt 
ſich uns eine letzte Aufgabe: mit dem Claudianiſchen Bilde im 
Gedächtniß ſollen die Trümmer jener alten politiſchen Dich— 
tungen ſelbſt aufgeſucht und womöglich gleichfalls zu einem 
Bilde zuſammengeleſen werden. Wir ſind freilich nicht phan— 
taſtiſch und leichtgläubig genug, bei dieſer reconſtructiven 
Thätigkeit das Claudianiſche Nachbild ſogleich zum Vorbild 
zu erheben. Wir nehmen vielmehr die Trümmer ſelbſt und 
paſſen ſie an einander. Zerbrochene Quadern, Ornamentſtücke, 
Säulentrommeln liegen genug verſtreut; vielleicht, daß es 
gelingt aus ihnen Façade und Grundriß zu erſchließen. Her- 
nad) werden ſich Aehnlichkeiten, falls ſolche vorhanden, von 
lelber zeigen. 

Nur eine einzige, ganz geringfügige fer indeß, mehr als 
Curioſum, glei hier vorgefchoben. Wer fi erinnert, in 
wie freier Weile Claudian die Anregungen des Juvenal ver- 
arbeitet hat, wird in den wenigen politiſchen Reſten des Lucil 
direfte Wortanflänge an Claudian nicht erwarten. Auch 
folgende Gemeinjamfeit mag darum zufällig fein. Bei Barro 


fteht das prächtige Wortjpiel: hos pisces nemo coquus in 
ius vocat (de re rust. DI 17). Das nämliche Wortipiel 
bringt Claudian, der zu komiſchem Zwecke auch jonft, wie 
wir ſahen, amphibolifche Ausdrüde ſucht; in Eutrop. Il v. 3477. 
fteht folgende ergötliche Charakteriftif des Staatsmannes 
Hofins, der den gewejenen Koch noch immer verräth: 


Dulcior hie sane cunctis prudensque mouendi 
Juris et admoto qui temperet omnia fumo 
Feruidus, accensam sed qui bene decoquat iram. ' 


Man verftehe beides zugleich: er rührt das Recht um, er 
rührt die Sauce! Denſelben Wit hatte aber auch Lucil in 
feiner Lupusſatire gebradt; Lupus ißt ſich hier nach dem 
Rathſchluß der Götter zu Tode (f. oben ©. 22f.), und in 
dieſem Zufammenhang ftand die Zeile v. 1084 L.: 
Occidunt, Lupe, saperdae te et iura siluri. 

Man muß willen, Qupus war bei Lebzeiten ein arger iudex 
gewejen (Servius z. Aen. X 104) und auch Lucil hat ihn 
gerade ala ſolchen iudex gegeißelt (v. 692 ff. L.: reus trade- 
tur Lupo eqs.); und daher joll er nun eben an den iura 
zu Grunde gehen: aber e3 find iura siluril Auch die saperdae 
Hingen abjihtlih an perdere an. 

Bei der Nachwelt galt Lucil vornehmlich als der poli= 
tiſche Satiriker; es wäre überflüffig die Belege hierfür, die 
viel citirten, nocdhmal3 zu citiren. Es folgt daraus, daß 
jene Lupus-Farce feines erjten Buches, über die wir zufällig 
durch eine Inhaltsangabe beim Servius näher unterrichtet 
find, nicht das einzige Gedicht diejes Charakters geweſen fein 
fann. Primores populi arripuit populumque tributim: 
viele Namen, die er gegeißelt, vermögen wir noch zu nennen 
(vgl. oben ©. 21f.); unter ihnen gilt neben Lupus O. Caecilius 
Metellus Caprarius! ala fein vornehmftes Opfer. Diefe 
Berjonen können aber nicht blos gelegentlich geftreift worden 


ı Vgl. Acron zu Bor. Sat. II 1, 72, 


fein, fie müfjen wenigftens in mehreren Fällen den Mittel- 
punft der Satire ausgemadt, die Heldenrolle in einer paro- 
diſchen Erzählung geipielt haben. So iſt die Erzählung vom 
Repetundenproceß des Albucius gegen Scaevola als Inhalt 
eines Theiles des zweiten Buches vermuthet worden!. Wir 
wollen uns dem jehsundzwanzigfiten Buche zumenden, 
von welchem bejonders zahlreiche Bruchſtücke vorliegen und das 
aljo ein vielgelefenes war. Es ift das frühefte Buch des 
Lucilius und würde eigentlich richtiger als erjtes zu be— 
titeln fern. 

Es bleibt immer eine problematifhe Aufgabe, unzu= 
fammenhängende fragmentirte Sätze zu einem Zufammenhang 
zu verbinden. Man wird darum ausführliche Begründungen 
für ihre Gombination nicht don mir erwarten, die viel Raum 
erfordern würden und den Makel des Hypothetifchen dabei 
doch nie ganz abitreifen könnten. Wer ein in hundert Splitter 
zerbrödeltes Reliefbild wiedergewinnen will, legt, was erhalten 
ift, in immer neuen taftenden Verſuchen bald jo, bald fo an: 
paifend aneinander; ift endlich aus den Verſuchen ein Bild 
gewonnen, jo eripart er jich die Beweisführung. Das Bild, 
die Hypotheſe ſpreche für fich jelber. Bon den Timoniſchen 
Silloi haben wir ja gleihfalls nur noch abgeriſſene Zeilen 
in Händen: gleihwohl kann nicht allein ihr ungefährer In: 
halt, fondern auch des Näheren der Hergang der Gatire 
ſelbſt für Hinlänglich feitgeitellt gelten. 

Un Stelle der Einzel-Argumentationen und Inductionen 
ftehe hier alfo nur die Berfiherung, daß wir uns bemüht 
haben, jedes einzelne Fragment gänzlich vorausfegungslos 
und felbft mit möglichfter Nichtachtung der übrigen? auf ben 


ı Marr a. a. O. ©. 68ff. 

2 Auch dies ift methodifch geboten. Gefährlich ift das Verlangen, 
zwei ſcheinbar ähnliche Fragmente fogleich eng zu verbinden. Dafür 
giebt Marr’ jonft jo jehr verdienjtliche Differtation wiederholt Belege. 
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Zufammenhang hin zu prüfen, in dem es einft gedadjt ges 
weſen fein muß. Zeigt ein Marmoriplitter uns nur einen 


Gewiß irrig verbindet er die Verſe 612. 572 L. zu einem Sa: Hunc 
laborem sumas laudem qui tibi ac fructum ferat: percrepa pugnam 
Popilli eqs.; Zucilius hätte in jo engem Conner nothwendig beidemal 
in gleihem Modus entweder sume und percrepa gefchrieben oder 
sumas, percrepes: die Verjchiedenheit de8 Modus verbietet ung an 
den Zufall zu glauben, daß hier zwei zujammengehörige Verſe er- 
halten ſeien. Und überdies iſt damit dem Sinn des erften Verjes 
Gewalt gefohehen: denn ein epiſches Gedicht garantirte zwar Lob, aber 
feinen „Gewinn“; fructus weiſt auf etwas Anderes. — Nicht beffer 
fteht e3 mit den von Marz verbundenen Verjen 598. 568f.: ueterem 
historiam ... scribis :.. ut Romanus populus uictus ... proeliis 
saepe est multis. Es wäre zuvor nachzuweiſen, daß ein joldher 
von scribere abhängiger Objectzjaß ‚mit ut und dem Indicativ nad): 
ftehend jonit vorkommt (denn etwas Anderes find natürlich Verbin- 
dungen wie Plaut. Most. 1172: uiden ut astat? 886 uide ut fastidit; 
Diefe Wendungen können noch parataftiih gedacht jein: „ſiehſt Du? 
wie jteht er da!" Das scio ut me dices Men. 433 ift nicht jo 
überliefert. Ein scribo oder felbjt dico ut aliquid factum est fenne 
id nicht). — No unglücklicher jcheinen mir die Zeilen 544, 610. 582, 
545 verbunden: 

Tibi porro istaec res idcirco est cordi quod rere utilem 

Quodque te in tranquillum ex saeuis transfert tempestatibus. 

Quare hoc colere est satius quam illa. Studium omne hie con- 

sumere 
Summis nitere opibus; at ego contra ut dissimilis siem 


(es wird ergänzt: studiis atque indole tibi natura fecit). Wer hat wohl 
je ein jo ungelenfes Räfonnement bei einem erhaltenen Autor gelejen? 
Und einem verlorenen, dem wir dod) font gar nichts vorzumerfen haben, 
Tolfen wir es zuſchieben dürfen? Und im Einzelnen: mit hoc v. 3 
foll istaec res gemeint fein, e8 mußte alfo hanc heißen; oder falls 
Tehr frei das Neutrum ftehen jollte, verlangte die Koncinnität Gleich: 
heit des Numerus, haec und illa, oder hoc und illud. Der Ange 
redete jo ein Philofoph, istaec res die Philojophie fein’ und Lucil 
Toll ihm Hier zugeftehn bei jeiner philoſophiſchen Liebhaberei zu bleiben, 
weil fie ihm nüglich ſcheine: dies mußte doch Lateinisch heißen Quare hoc 
te colere est satius. Das te fonnte nicht fehlen. Jetzt erhalten wir 
den allerdings Liebenswürdigen Nonjens, weil der Quidam die Philo— 
fophie für nützlich Halte, fei es überhaupt beſſer zu philojfophiren, 
Außerdem ift transfer überliefert und das ift muthmaßlich richtig; denn 


— 78 — 


Körpertheil, die Schulter eines Helden, fo verfolgen wir ihre 
Gontouren jo lange, bis das Auge wie von felbft aus ihnen 
die Rüdenformen, die Haltung des Armes hervorwachſen 
ſieht; und wir errathen den Helden, wir ahnen die Handlung. 
Auch jede abgeriſſene Dichterzeile, ſorgſam auf ihre Logijche 
Contour hin belaufcht, d. h. geprüft nach den ihr inhärirenden 
Borausjegungen und Conſequenzen, erzeugt fehließlich wie 
nothwendig aus fi eine gedankliche Atmofphäre, in der allein 
ihre Eriftenz möglih war. Es gilt diefe Procedur bei jeder 
Zeile thunlichft zu fteigern, und find es der Zeilen viele, To 
berühren fich jchließlich die Außenfeiten ihrer Atmofphären; 
die leeren Räume zwiſchen ihnen ſchwinden mehr und mehr: 
wir haben ein Ganzes. 

Die Fragmente des Lucilius find bekanntlich mit Starken, 
oft finnlofen Schreib: und Refefehlern auf uns ‚gefommen. 
Nicht felten macht erſt die Conjectur fie lesbar. Doc ſoll nad 
Möglichkeit vermieden werden, auf ſolch conjecturale Lejungen 
die Inhaltsbeſtimmung eines Fragmentes zu gründen!. 

Wir jegen voraus, daß Lucilius mehrere Satiren in 
einem Buche vereinigte; dies hat 2. Müller ©. XI mit 
Recht betont. Es lehrt dies ſchon genugjam die Analogie 
feiner Nachahmer. Bewieſen wird e3 außerdem dur) Die 
Gitirweife satyrarum lib. XI, satyrarum lib. VIII u. ſ. f.; 
der liber nonus war aljo ein saturarum liber, er enthielt 


refleriveö se transferre ift übliche Phraſe (wie se conferre): vgl, Eic. 
Brut. 48; Acad. prior. 69; auch da aber, wo das Verb nit refleriv 
fteht, hat es regelmäßig perjönliches, nicht Jachliches Subject; eine Aus— 
nahme wie Eic. off. I 14 ſcheint verjchwindend jelten; eg wäre alfo 
mehr als fühn hier ein istaec res durch Conjectur zum Subject zu 
machen. Sjnterpretiren wir jedes Fragment für fih: dann wird man 
nit auf jolde Abnormitäten verfallen. 

ı Sämmtlide gemadte VBermuthungen zu jedem Verſe anzuführen, 
liegt nicht in meiner Aufgabe. Insbeſondere werde ich von der Tertes- 
verarbeitung abjehen, welche neuerdings Lucilius bei E. Bährens, 
fragmenta poet. Roman. ©, 139 ff. erfahren hat. 
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saturae!. Und es betätigen dies endlich die inhaltlich oft 
ſehr disparaten Fragmente felber. In Sonderheit trifft dies 
auf Buh XXVI zu, deſſen vorhandener Inhalt in mehrere 
unvdereinbare Gruppen auseinanderfällt. 

Betrachten wir zuerft eine Hauptgruppe nit poli= 
tiſchen Inhaltes. Es war dies ein Gedicht, welches vom 
Dichter ſelbſt handelte und feine litterariſchen Abfichten vor 
dem Bublitum rechtfertigen jollte?. Da aus demjelben die 
meiften Fragmente mitgetheilt werden, jo folgt ohne Trage, 
daß es am Budanfang ftand; denn der Anfang war eben 
den Benußern der Buchrolle zuerft zur Hand. Und in der 
That war die erfte Stelle im erften Buche des Dichters für 
ſolchen Inhalt die pafjendfte. 

Der Anfang, wie wir ihn fupponiren, erinnert an dag 
«Ibam forte via sacra». Als Lucil im Doppelftadium des 
Symnafiums Ball gejpielt und den Ort verlaffen Hatte: 


611: Cum in stadio gymnasiou duplici corpus siccassem pila®, 


ı So enthalten die epistularum libri ftet3 eine Mehrheit von 
Briefen; Hieronymus edirt epistularum librum unum; iſt ihm da— 
gegen ein einzelnes Sendjchreiben zu einem Tractat angeſchwollen, jo 
daß es ein Buch für fih ausmadt, jo nennt er es natürlich nicht To 
(ogl. d. antike Buchwejen S. 378), Jedes Buch der orpwpareis Des 
Clemens Alerandrinus ift ein orpapareds; das Einzelbuch wird hier Daher 
oTpwparteds npwtog xrı., nicht aber stpwpattwmv npürov, Bedrtepov genannt. 

2 Man vergleihe zum Nädhitfolgenden L. Müller „Leben und 
Werke" S. 31f., wo mehreres richtig bemerkt ift. 

® Cum stadio in gymnasio in duplici die Hſſ.; das zweite in 
fünnte aus dem v des griechiſchen Diphthongen on entftanden jein. Den 
Genitiv gymnasi ftatt gymnasi fonnte Qucilius nicht gebrauden und 
er 309 darum offenbar die griechiſche Form jo vor, wie Plautus im 
Glor. v. 271: Philocomasio custos ftatt Philocomasi ſchrieb. Hiernad 
fönnte ſogar gymnasio ala Genitiv beibehalten werden, Man vgl. 
noch das graeca Menandru der ZTerenzdidasfalien. Lucil hat au 
ſonſt griechiſche Caſus eingemijcht, jo den acc. plur. atomus v. 687. — 
Und noch an einen Plantusvers darf bei diefer Gelegenheit erinnert 
werden; Poen. 694 fteht itberliefert: 

Quam regi Antiocho oculi curari solent; 
ocelli einzujegen jeheint bei einem rex Antiochus wenig rathjam. 
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begegnet ihm ein Befannter, ein Standesgenoffe, der ihm Bor: 
würfe über fein müßiges Dafein macht und ihm zuredet, es zu 
machen wie er und in den jo profitablen Staatsdienft zu treten, 


jedenfalls aber das unnüte Otium eines Dichterlebens aufzugeben: 
612: hunc laboreın sumas, laudem qui tibi ac fructum ferat. 


Lucil, Ritter von Stande, ſoll, wie jeine Standesgenofjen 
pflegen, in der Provinz Steuerpädter (publicanus) werden. 
Dies lehnt aber Lucil mit Entſchloſſenheit ab: 


527: publicanus uero ut Asiae fiam, ut scripturarius 
pro Lucilio, id ego nolo, et uno hoc non muto omnia. 


Hoc unum ift feine Poeſie; für fie giebt er alles preis. ein 
ift auch die Verwendung des Eigennamens: ein namenlojer 
publicanus will er nicht fein, fondern ein „Lucilius“, der fo 
heißt und heißen wird, ob er in Aemtern und Reichthümern 
jißt oder nit. Er begründet feinen Entſchluß alsdann mit 
dem hernach von Horaz todtgehetten Gemeinplage, die Nei— 
gungen der Menſchen jeien eben verfchieden: 

542: ut ego effugiam quod tein primis cupere apisci intellego.... 

543: etquod tibi magno opere cordi est, mihi uementer displicet. 
Du liebſt die Staatscarriere doch nur, weil fie äußeren 
Nutzen bringt: 

544: tibi porro istaec res idceirco est cordi quod rere utilem. 
Mas liegt aber daran Millionär zu jein? 

834: quid uero est centum ac ducentum possideas si milium ?! 
Magſt du es an Reihthum, der bei den ‘Provincialen zu— 
fammengeraubt wird, unfren übrigen Standesgenofjen immer: 
hin gleich thun, ich dagegen will mid von ihnen möglichft 
unterſcheiden: [Nostro tu quidem ordini] 

545: similis nitere opibus, at ego contra ut dissimilis siem?®. 


Guyetus wollte Antiochi regis oculi; wir fünnen in Erinnerung an 
den Philocomasio custos einfadher herftellen: 
Quam regis Antiocho oculi curari solent. 
ı Diefer Vers wird ohne Buchzahl überliefert. Daß er hierher 
gehört, macht fein Inhalt faft evident. 
2 Similis habe ih conjicirt; die Tradition giebt fehlerhaft: 
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Aber ein andrer, minder idealer Grund jcheint hinzuges 
fommen zu fein; des Dichter „gegenwärtige“ Umſtände 
fommen mit in Betradt; jeine Gejundheit ift nad) dem 
hiſpaniſchen Feldzuge zu geſchwächt, er ift gezwungen ſich 
durch ftilles und ſorgenloſes Leben zu ſchonen: „in der Haut, 
in der ich jeßt ftede, kann ih nicht”: 

856: ego, sic! qui sum et quo folliculo nunc sum indutus, 
non queo®, 
Es iſt möglid, daß dies nun Anlaß genug war, in ernithaft 
philofophirendem Ton hieran Erörterungen anzufnüpfen über 
das Berhältniß von Körper und Geift und darüber, daß der 
Menſch Beruf und Geiftesthätigfeit den Bedürfniſſen feines 
Körpers anbequemen müſſe. Hält man dies für zu philiftrös, 
jo bleibt nichts übrig, ala das Nächſtfolgende für den Reft 
einer bejonderen Satire anzufehn. 
Erfter Lehrſatz aller Phyfiker ift: der Menſch beftehe 
aus Seele und Leib: | 
579: principio physici omnes constare hominem ex anima et 
_ corpore 
dieunt ...., 
jo wie jeder nın einmal vom Mutterleibe kommt: 
946: ita uti quisque nostrum e bulga est matris in lucem editus. 


summi nitere opibus egs. Die Schreibung summis liegt zwar Außer: 
lich näher, aber die beabfichtigte Antitheje ift Durch das at und contra, 
durch das betonte ego zu deutlich und jeheint obige Emendation auf: 
zunöthigen. — nitire Nonius, nitere Mercerus, niti te Bährens, 

ı si die Hſſ.; der Sinn fordert sic; id) wage nicht si zu halten 
und als Zeugniß für eine ältere Form, unverftärftes si in der Be— 
deutung „jo“, zu betrachten; in der That fteht Au v. 606 L. si 
überliefert, wo man sie in den Text ſetzt; zwei Plautusbelege für 
Dies si find im Rhein. Muf. Bd. XXXX ©. 541, 542 beigebradit; 
fo fteht aber auch Bacchides v. 675 im Vetus si ftatt sic. 

2 Das nune ift hier eben wichtig; es bejagt, daB der Dichter 
nur jeßt, aljo nur um eines vorübergehenden Zuftandes willen nicht 
Tann; dies fann gewiß mit Schein auf Kränklichfeit gedeutet werden; 
und der Inhalt der folgenden Fragmente, die von aegritudo reden, 
beftätigt Dies, 

Birt, Zwei polit. Satiren. 6 
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Geiſtiges Leiden verräth ſich darum zugleich körperlich, und, 
hat umgekehrt der Körper Schmerz, ſo wird dadurch der 
Geiſt gehemmt: 
581: animo qui aegrotat, uidemus corpore hunc signum dare, 
583: tum doloribus confectum corpus animo obsistere 


(vielleicht folgten dieje Zeilen juft Jo auf einander). Daher 
„werden alle ihrer Krankheit ledig werden”, die die Thätig- 
feit des Geiſtes nicht in Widerftreit zu ihrem leiblichen Be— 
finden feßen: 

984: ideirco omnes euasuros censent aegritudinem, 


[corporis qui ad habitum studia et mores animi accom- 
modant). 


Und da hören wir endlich fogar: es iſt nichts Schlimmer „als 
feinen Appetit haben“ (quam fastidiosum ac uescum uiuere 
v. 574). Und vom Arzt wird geredet: er iſt eine wichtige 
Perfon; er thue alles für feinen Batienten: 

957: uestimentis frigus atque horrorem exacturum putet ... 


558: curet aegrotum, sumturn homini praebeat, genium suum 
defrudet aliilque] parcat!. 


Hiernach war e3 Zeit, daß der Dichter zu dem Titterariichen 
Gegenstand zurüdfehrte: frank und träge darfſt du mid) alfo 
nennen, ih Tann es nicht ändern; aber einen Banaufen 
ohne geiftige Intereſſen ſollſt du mich nimmermehr nennen: 


- [aeger uobis uidear ac deses licet:] 
939: quid nei tu idem inlitteratum me atque idiotam diceres? 


Vielmehr trat, da ich noch im ſpaniſchen Kriege war, Mercur 
(oder Aesculap oder Apollo) im Traume zu mir und fprad: 
du fiehft, daß du Frank und daß deine Jugend dahin ift, 
die du löblich genug angewendet haft: 


[Fxactam uides] 
614: tuam probatam mi et spectatam maxume adulescentiam. 


Alfo forge nun rechtzeitig für das Alter: 


833: prospiciendum ergo in senectam nunc ab adulescentia est. 


ı ali parcat Nonius; man verftehe genio alieno parcat; und 
alieno parcat wollte Ribbed, 


(Diefer bei Nonius mit falſcher Buchzahl citirte Vers hing 
etwa unmittelbar mit dem vorigen zufammen.) Und gieb 
dich jeßo nad) den Erregungen des Krieges getrojt dem Otium 
hin, wohin e3 auch jet: 

610: quoquo te in tranquillum ex saeuis transfer tempestatibus!. 
Die freie Wahl ift dein zwiſchen militia und otium; fo ift 
e3 denn beiler diejem zu huldigen ala mit jener bier deine 
ganze Arbeitskraft und -luſt aufzuzehren: 


‚982: quare hoc colere est satius quam illa studium omne hic 
consumere; 


„hier“, nämlih in Spanien ftatt in Rom‘. 

Diefer Rede des Gottes bin ih nun nachgekommen, 
lebe in Rom, übe im Gymnafium meinen Körper, ſpiele 
Ball u. ſ. f. und diene nebenher, wie es die Stunde giebt, 
den Mufen. Und wenn ich dichte, oder, wie es mit Ironie 
und Laune heißt, wenn ic) aus meinen Geweiden einen Vers 
hervorhole, fühle ich mich erleichtert und wie von Krankheit frei: 

595: .... ego ubi quem ex praecordiis 
ecfero uersum, [aegritudo cessat ....] 

Hier ſcheint nun der Interlocutor eingejeßt zu haben; 
er lieh der Erwartung Worte, Lucil werde, wenn er dichte, 
zum wenigften für die Bühne jchreiben und des erhabenen 
Stiles eines Pacuv und Accius ſich befleigigen. Die Antwort 
des Lucilius hierauf ift uns erhalten: fie beitand in einer 


ı Daß transferre hier nicht zufällig reflexiviſch fteht, ift oben 
gelagt (S. 77F.); das überlieferte quodque nun (wie von quisque) mit 
tranquillum zu verbinden, das auch in Plautus’ Casina prolog. v. 26 
Cubitantiv ift (= „jedwede Ruhe“), hat wenig Wahrfcheinlichkeit. 
Alfo muß entweder transfers emendirt werden oder, wie ich annehme, 
quodque jelbit ift aus quoquo verjährieben. Weniger nahe läge, dafür 
hodie zu vermuthen oder utique (erft Ciceroniſch) oder quamobrem. 

3 In einem fo reconftruirten Zufammenhange erflären fi) illa 
und die andren Pronomina Hinlänglih und wir haben fein illam 
nöthig. Es gilt eben ſich der Emendation zu enthalten, jo lange Die 
Ueberlieferung deutbar if. Das hie war offenbar betont und e8 
waren fi alfo zwei Orte entgegengejeßt. 

6° 
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höhnenden Kritif der geſchraubten Unnatur jener Tragifer 

ſelbſt. Er haſſe diefe Sprache; es habe ihn jede Ungewöhn- 

lichkeit ihrer Nede immer nur mit Spottluft erfüllt: 
[semper irrisor fui] 

(602) si quod uerbum inusitatum aut zetematium offenderam. 
%a, er redet jene Aeſchyleer direft an: 

[poema non potestis pangere] 

5975: nisi portenta anguisque uolucris ac pinnatos scribitis, 
und bringt dann Einzelbelege diejer tadelswerthen Sprady 
bei, jo wie die folgende als Pacuviſch ſonſt bezeugte Zeile: 

5941: di mönerint meliora atque amentiam auerruncassint tuam. 
Ferner Icheint er den Vers 

548: ego contemnificus fieri et fastidire Agamemnonis, 
wegen des utrirten contemnificus getadelt zu haben; weniger 
erfihtlih ift der Grund des Mißfallens in dem Vers 

549: domum itionis cupidi imperium regis paene imminuimus,. 
Dagegen erregte offenbar in den Worten 

950: nec minimo ei prosperatur pax quod Cassändram signo 

deripuit! 
das fünftliche prosperari feinen Spott. Und die dem Lucilius 
lächerlihe orthographiihe Manier des Accius, langen Bofal 
in der Schrift durch Doppelung auszudrüden, aud fie be- 
legte er endlich mit der Zeile 


851: solus illam uim de claasse prohibuit Vulcaniam?., 


1 Vgl. hanc tibi ueniam prospero („id) beglüde dich damit“) 
bei Plautus. Nonius überliefert prosferatur; die Emendation hat 
ſchon Müller gefunden. Es ift von Neoptolemos die Rede, Das Vers— 
maß könnten Anapäfte fein und es wäre darum prospratur zu meſſen; 
Nichtachtung der Cäſur des Dimeterd nad) dem zweiten Fuße findet 
ſich aud ſonſt. | 

2 Nonius giebt declarasse; diefe Corruptel führt, wie mir 
ſcheint, nicht auf de classe, jondern es ift uns in ihr eben das werth- 
volle Doppel=a des Accius erhalten; diefem Tragifer gehört alfo der 
Vers. Daß Lucilius ſich auch ſonſt mit diefen Orthographica befchäftigte, 
ift jehr befannt. Das a in classis war aber in jedem Fall lang, ob 
wir dag Wort nun direkt von dem langen A-Stamm calare ableiten, 
ob wir es mit xAncıs zufammenftellen. 
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Außerdem ſchien hier wohl das Vulcanius affectirt, eine 
freilich von den Späteren recipirte Bildung. Dieſer ganze 
kritiſche Theil der Satire wurde dann von Lucilius eingeleitet 
oder aber abgeſchloſſen durch die parodiſch geſpreizten Worte: 
616: haec tu, si uoles per auris pectus irrigarier, 
[accipe]. 

Und jo gelangt er endlich zur Definition feiner eigenen 
Aufgabe. Er jelbft, Lucilius, will fein pathetifcher Aga— 
memnon fein, fondern der Schuft Syrus, der luftig und voll 
Schabernack alle möglichen Masken trägt: 


[rex Agamemno non ero], 
529: at libertinus tricorius Syrus ipse ac ınastigias 
quicum uersipellis fio et quicum commuto omnia. 


Das tricorius bejagt, daß er fi) Schläge verdienen will wie 
der wibige Sklav in der Komödie!. Auch das mastigias 
hat Lucil der Komödie entnommen; fpeciell aber iſt es auf: 
Härend, jene theoretifchen Auzeinanderjegungen des Sklaven 
Chryſalus in den Bacchides über den homo frugi oder quoi 
pectus sapit zu vergleihen. Auch Ehryjalus tft ein tricorius 
und mastigias; er lehrt aber, der geſcheite Menih muß 
mannigfaltigen Geift haben (multipotens pectus); er muß 
nicht weniger übel als gut thun fönnen: nullus frugi esse 
potest homo, nisi et bene et male facere tenet; und zwar 
gut ſei er mit den Guten, ſchlecht mit den Schledhten: bonus 


ı Weber tricorius fehr gut Marx ©. 31f. Und fo drohen dem 
Syrus die uerbera bei Terenz Hautont, 356. Dagegen dünft mich-die 
Inhaltsbeziehung, die Marz giebt (ich will nad Ritterweife Leben, 
anders dagegen ein Syrus), nit nur zu künſtlich, fondern auch miß— 
verjtändlid, Sie läßt das quicum uersipellis fio unerflärt; hierdurch 
identificirt fi Zucil aber offenbar mit jenem Syrus; er will ebenjoldher 
Wechſelbalg werden wie jener; alfo war das ganze Fragnıent in diejem 
Sinn gedacht und der Syrus war jemandem entgegengeftellt, mit dem 
der Dichter nicht identisch jein wollte. Dieſer Sinn wiederholt ſich 
ähnlich in v. 524, fall man unfrer Emendation einige Wahrjcheinlich- 
keit zugeftehen will. ‚ 
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sit bonis, malus sit malis, oder: improbus cum improbis 
sit; harpaget [cum] furibus; genug, je nachdem die Dinge 
liegen, fo fei der Menſch: ut quaecunque res sit, ita 
animum habeat, und dafür dann endlid die Formulirung, 
die an Lucil wörtlich erinnert: uorsipellem frugi conuenit 
esse hominem, pectus quoi sapit (Bach. v. 651ff.).! 

Ein folder homo frugi will auch der Satiriker fein; 
dies find feine Principien; auch er tft uersipellis, weil er 
gefcheidt ift; auch er will gegen die Guten gut, aber jhlecht 
fein gegen die Schlechten. Denn es giebt eben der argen 
Leute zu viele, die durch ernſte Ermahnungen doch nicht zu 
beflern fein würden: „daher verlaſſe ich dreift den Weg der 
Billigfeit”, werde läfterlich wie jene „und übernehme Die 
Partie defien, der nad) Prügeln begierig iſt“: 


524: Quapropter deleiro et cupidi oflicium fungor uerberum. 2 


Hierzu gab dann der Interlocutor gutmüthig die beftärkende 
Zwiſchenbemerkung: „Du haft e3 leicht, uns, deine Mitbürger, 
zu verſpotten; wir dürfen ſchon nicht zürnen”: 
832: facile deridemur. Scimus capital esse irascier. 
Die Satire aber eilt zum Ende. Schliekli hofft und 
wünſcht fih der Autor doch wenigftens für „Einiges” in 
feinem erjten „Verſuch“ eine gute Aufnahme beim Publikum: 


593: ... euadat saltem aliquid aliqua quod conatus sum. 


ı Warum Lucilius den Syrus gerade libertinus und nit seruus 
nennt, vermag ich nicht ſicher zu erklären; aber es gab wohl aud) gar 
manden Libertinen Syrus im damaligen Rom, der ala Sflaven- 
abkomme den bezeichneten Sftlavendarafter in fi bewahrte; und 
Lucilius, der ingenuus, der Mann der freien Rede, konnte filh hier 
mit einem römiſchen Sklaven, deſſen Zunge gebunden war, nicht paflend 
vergleichen, pafjender mit einem Freigewordenen; denn nur der leßtere 
fonnte feine Syrusnatur offen jpielen Lafjen. 

2 So vermuthe ih, in dem Sinn des v. 529: tricorii officium 
fungor. Bei Nonius fteht ruberum; uberum wollte Lachmann, eine 
fonderbare Ausfage im Munde des Lucilius; liberum Marz, Rhein. 
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Man wird bemerken: Lucil Teitet Hier eben fein Erſtlingsbuch 
ein; daher das ſchüchterne conatus. Findet er aber damit 
Beifall, fo hat er Trieb noch viele Bücher vol zu ſchreiben; 
denn e3 geht ihm glatt von der Hand. Daher die komiſche 
Srmahnung an die Budhfabrifanten: der Buchkleifterer made 
die Buchrollen für meine künftigen Fortſetzungen nur ſchon 
„im Voraus" zuredt: 
617: [iam libros] praeterito tepido glutinator glutino.! 


Und dann eine launige kaufmännische Anpreifung zum Ab— 
ſchluß. Der Autor: hat fi feine Gedichte viel koſten laſſen 
(da3 kann wohl nur heißen, er hat mit Gelehrfamfeit und 
nit ohne Quellen gearbeitet; er hat ala Vorſtudie viele 
Bücher durchleſen und fih anſchaffen müſſen); nun giebt er 
dem Publikum dieje theure Weisheit für ein Billiges fort: 


590: trado ego aliis nummo paruo, quod mihi constat carius.? 


Andere Dichter laſſen fich ihre Opera von Gönnern oder von 
den Magiftraten theuer belohnen; dies muß indeß auf das 
Publikum einen ungünftigen Eindrud maden: 


607: sin autem hoc uident, bona semper petere sapientem 
putant. 3 


Muſ. XL ©. 549, der dann genöthigt ift, die Worte dem Adverjarius 
zu überlafien. 

1 ©o, als „im Boraus”, möchte id) das prae in praeterito ber: 
ftehen; anders ift dieſe Stelle behandelt in meinem Ant. Buchweſen 
©. 236, 1 

2 nummo porro ift überliefert, und porro tradere ift aller: 
dings eine übliche Verbindung; aladann aber fteht nummo zu nadt, 
und vor allem verrathen die Gegenjäße aliis und mihi, trado und 
constat, daß hier eine Antithefe beabfitigt war, Wir brauden zu 
carius einen Gegenjaß wie paruo pretio. Ein alter Emendations- 
verjud lautet: trado ego aliis minimo porro. Hier wird aljo Bud: 
handel und Buchverfauf in Rom ſchon für Lucilius vorausgeſetzt (vgl. 
darüber dag antife Buchw. ©. 357), 

s Auch bier ein Wortjpiel, Der wirkliche Weile ſoll bonum, 
„da8 Bute”, nicht aber bona erftreben; denn bona fann nur Reid) 
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Daher will Lucil von ſeinen Werken keinen Vortheil; der 
bloße Beifall genügt ihm; ihm genügt das Bewußtſein, der 
Wahrheit und dem öffentlichen Wohle gedient zu haben. 
Hier alſo, im v. 607, hat ſich der Dichter ſelbſt einen 
sapiens genannt; und daraus wird ſich erklären, daß Lucilius 
auch bei Horaz Sat. II 1, 17 als sapiens bezeichnet wird, 
ein für den Satiriker ſonſt immerhin unerwartetes! Prädikat. 
thümer bedeuten, jo wie man von bona paterna „väterlidem Erbgut“ 


{prit oder habere in bonis „in jeinem Vermögen haben“. 
VBgl. van Heusde, studia crit. ©, 76, 


Soweit die erſte Satire des 26. Buches, das Ein- 
leitungsgedicht, mit welchem ſich Lucilius bei feinem Publi- 
fum zuerst einführtee Es war ernjthaft gemeint, follte aber 
zugleid den Momos ankündigen; es erhielt durch parodiſch 
fritiiche Einlagen Mannigfaltigfeit; e8 war eingefleidet in 
Dialogform; die Sprache war die der beſſeren Converfation. 
Eine Gruppe ganz andrer Fragmente aber ift uns übrig ge- 
blieben. Ihr Gemeinfames it augenſcheinlich ihre politifch- 
hiſtoriſche Bezüglichkeit. Es find dies Refte einer politiſchen 
Satire großen Stils, melde muthmaßlih im Buche den 
weiten Platz einnahm und die nach jener Selbitanfündigung 
des Poeten nunmehr eine erjte Probe jeiner Leiſtungsfähig— 
keit zu geben beſtimmt war. 

Wir leſen zunächſt den volltönenden Vers: 


572: Percrepa pugnam Popilli, facta Corneli cane. 


Er madt den Eindrud, ala habe er an der Schwelle eines 
Gedichtes geftanden. Der Vers ftellt dem Lucil fein Thema, 
und es redete in ihm entweder der Dichter feine Mufe an, 
oder der Dichter jelbft wird von Apoll oder Minerven ange: 
redet!. Die „Schlacht des Popillius“, „die Thaten Scipio's“ 


1 Aehnlich urtheilte L. Müller, Marx vermuthet, dieſer wich— 
tige Vers ſei von einem Interlocutor an Lucilius gerichtet, und 
dieſer habe dann die Aufgabe als zu groß abgelehnt, ſo wie Horaz 
Sat. II 1, 10 aufgefordert wird Caesaris inuicti res scribere und 
Dies ablehnt. Aber dieje Vergleihung des Horaz tft nit ſehr glüd- 
ih; denn dem Horaz wird Lucilius ja eben hier für eine ſolche epilch- 
panegyriihe Leiftung ala Vorbild vorgehalten (v. 16): attamen et 
iustum poteras et scribere fortem, Scipiadam ut sapiens Lucilius. 
Lucil ſchrieb jomit thatfächlich ein Werk, das dem von Horaz geforderten 


jollen gefungen werden. Die Verbindung beider Namen weift 
mit Nothwendigkeit auf die Spanischen Kriege gegen Viriathus 
und gegen Numantia, die damals eben erſt beendet waren. 
Dies wird zunächſt betätigt durch folgende Worte, die über 
die Schmach der erlebten Niederlagen jchelten und den Viria- 
thus nennen: 


970: Contra flagitium, se scire bello uinci a barbaro 
Viriato Annibale!, 


ſowie umgefehrt die folgenden wieder die Größe Rom's 
preifen, das wohl Schlachten, nie aber Kriege verloren habe: 


568: Ut Romanus populus uictus ui et superatus proeliis 
Saepe est multis! bello uero nunquam, in quo sunt omnia ?, 


analog war. Wie foll man alfo aus diefer Horazftelle ſchließen, daß 
Lucil wie Horaz abgelehnt habe? Dabei will ich nicht betonen, daß 
außer in unjrem 26. Buche nicht viele Gelegenheiten erfindlich find, wo 
Zucilius Die „Zapferkeit” Scipios (fortem Scip.), d. 9. feine kriegeriſchen 
Erfolge zur Daritelung gebracht Hätte (scribere ift „darftellen”); im 
Buch XIV war wohl nur von der jpäteren Gejandtenthätigfeit Scipio’3 
die Rede (vgl. Marx S. 81f.); allerdings aber handelte Buh XXX 
bon feinen ſpaniſchen Verdienften; und im Buch XI wurden die näm— 
Yihen wenigftens berührt (vgl. unten S. 109 Anm), Bor allem be— 
fteht zwiichen der ZThemajtellung bei Horaz (Caesaris res scribere) 
und ber bei Lucilius doch noch ein erheblicher Unterſchied: bei 
leßterem heißt es nicht allgemein Corneli res scribe, fondern es 
wird dur) die Zuſammenſtellung des Eornel mit Popillius etwas ſehr 
Specielles gegeben: die Affaire vor Numantia und zwar mit ihrem 
Glückswechſel; man fieht nicht ab, wenn ſich Lucilius dies nur vor— 
ſchlagen ließ um es abzulehnen, weshalb er die dann doch gleihgültige 
Aufgabe fo fpecialifirt, Ueber die jpecielle Bedeutung der Antithefe 
Popillius und Cornelius vgl. unten. Auch der pathetiihe Ton Des 
Luciliusfragmentes, der nicht etwa nothwendig auf Parodie hinweift, 
wird mweiter unten feine Erflärung finden. 

i se scire habe ich verſuchsweiſe für das nescire der Hi]. ein- 
gejeßt; es Tieße fih etwa au denfen: pessum ire bello, uinci a 
barbaro. 

2 Dad ut ce. indie. fann hier nit das temporale fein. Es 
müßte alfo entweder comparativ genommen werden (aber wie ſchwer—⸗ 
fällig würde ein zu ergänzender Vorderjag mit sic ausfallen, 3. B.: 
sic iacet Numantia ut Romanus populus egs.), oder aber es ift 
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Diefe Stüde verjegen uns in einen kriegeriſch-patriotiſchen 
Gedanfenkreis. Und weitere fommen nun dazu, welde von 
Soldatenwerbung handeln, von Contionen im Lager, Nieder: 
lagen, Schanzarbeiten u. a. Um dieje in der richtigen Reihen 
folge anzuordnen, ift e3 zuvor nöthig, was von den Zeiter: 
eigniffen jelbft und vom Numantinifchen Kriege befannt ift, 
una in das Gedächtniß zurüdzurufen!. 

Der Freiheitsfämpfer Viriathus war noch nicht nieder- 
geworfen, als die Arevaker und mit ihnen vornehmlich 
Numantia fi) gegen die römischen Conſuln erhob. In den 
Jahren 141 und 140 war e8 D. Pompeius, deſſen Mißge— 
Ihi oder richtiger Ungeihid der tapferen Barbarenftadt zu 
wiederholten Siegen verhalf. Im folgenden Jahr 139 er: 
jeßte ihn neben Q. Servilius Caepio jener M. Popilius 
Laenas, don deſſen „Schlacht“ Lucilius redet. Seine Erfolge 
dem Viriath gegenüber bejtanden indeß nur in der An: 
fnüpfung von SFriedensunterhandlungen, die er ziemlich weit 
führte. Als Popillius unbedingte Ergebung forderte, entſchloß 
fi) der Spanier zu neuem Kampf, und nicht Popillius, der 
ſich jeßt vor Numantia legte, jondern Caepio war es, welcher 
den Krieg beendigte, und zwar Teineswegs ehrenvoll durd) 
Anftiftung der Ermordung jeines Gegners. Viriath's Nach— 
folger in der Führerfhaft war dann Tautamus; diejer ver: 
ſuchte es Sagunt den Römern zu entreißen; wieder aber 
war e3 Caepio, der ihn zwang ſich zu ergeben. 

Was Toll aljo bei Lucil die „Schlacht des Popillius“ 
neben den Thaten eines Scipio? Eine Leiftung, die denen 


erclamativ wie bei Plautus 3.8. Poen. V 5, 15 ut nequeo te satis 
complectil Capt. III 4, 47 ut scelestus ludos facit! Glor. IV 5, 4 
ut multa uerba fecit! Zu unfrer Stelle paßt bejonders dies ut 
multa, vor allem aber Capt. I 2, 62: ut saepe summa ingenia in 
occulto latent! So aud Lucilius: ut saepe uictus est. 

ı Bol, M. Hoffmann De Viriathi Numantinorumque bello, 
Gryphisw. 1865. 
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des letzteren äquivalent wäre, hatte Popillius nicht entfernt 
aufzuweiſen. Der Vers iſt alſo vielmehr als Antitheſe zu 
faſſen, wie dies ſchon Lachmann gethan hat (zu Lucrez ©. 329). 

Denn in den Jahren 139 auf 138 leitete Popillius die 
Belagerung Numantia’s. Livius (per. 55) und Frontin 
(III 17, 9) berichten uns, daB er verfuchte die Stadt zu 
ftürmen; Sturmleitern waren Schon angelegt; aber die Schlau- 
heit der Vertheidiger überrumpelte ihn; feine Soldaten waren 
noch auf den Leitern, al3 der Feind unvermuthet über fie 
fam, und das Ende war eine ſchwere Niederlage (i. J. 138). 
Dies muß alfo beim Lucil die „Schlacht des Bopillius” ge— 
wejen fein. 

Allein, wenn e3 dem Dichter auf eine Antithefe rühm— 
fiber und unrühmlicher Thaten anfam, ſo ift jene Bopillius= 
ſchlacht durhaus nicht das erheblichſte Unglüd, das Die 
römischen Adler entehrte, geweſen. Sehen wir weiter. 

Im Jahr 137 begann der Kampf gegen Numantia von 
neuem; und jet war es C. Hoftilius Mancinus, der den 
Krieg auf das unglüdlichite führte: ihm ward von den 
Barbaren fogar ein nach römischen Begriffen ſchmählicher 
Friedensſchluß abgezwungen; der Senat erklärte diefen Schluß 
für ungültig wie einft den Gaudiniichen, und Mancinus, der 
ihn geichlojlen, ward den Numantinern ausgeliefert, ftand 
nadt mit gebundenen Händen vor den Thoren der feind- 
Iihen Feſte, wurde indeilen von den Numantinern nit an= 
genommen. 

Den Mißgeſchicken des unfähigen Mancinus folgte dann 
die überaus Eäglihe Campagne des M. Aemilius Lepidus 
vom J. 136; er zog gegen die Baccaei, belagerte Pallantiq, 
mußte aber in ſchmachvoller Flucht abziehen. 

Endlih erihien dann im %. 134 Seipio in Spanien, 
um nad) zwei Jahren als Numantınus heimzufehren. Lucilius 
jelbft war in feinem Lager und war Augenzeuge der Zuftände 


und Ereigniſſe. Sehr bald danach und wohl noch bei Leb— 
zeiten des Scipio, der im J. 129 ftarb, ſchrieb er dann dies 
fein erftes Buch und eben die Satire, von der wir handeln. 

Die erite und weittragendjte Frage erhebt fih nun gleich 
hier: weshalb wählte fih Qucilius in jenem programmartigen 
Verſe juft den Popillius als Gegenfigur zu feinem Helden 
Scipto aus? warum nicht die directen Vorgänger Mancinus 
und Lepidus, deren Niederlagen doch offenbar viel ſchmach— 
voller waren? Denn von Popill reden 3. B. Diodor und 
Appian gar nit. Und er Hatte ſich ja außerdem gegen 
Viriath ungweifelhafte Verdienste erworben. Dan hat vielleicht 
zunächſt bei Beantwortung diejer Trage das Gefühl rathlos 
wie in’3 Dunkle zu tappen. Und doch wird, wer länger und 
Ihärfer Hinfieht, die einzige Auslegung, die hier möglich ift, 
ſchließlich gewahr werden müſſen. Wir haben es mit zwei 
verdienitvollen Männern, Belagerern ein und derjelben Feſtung 
zu thun. Dieſe Belagerer waren aber nach verſchiedenen 
Principien verfahren. Popillius hatte fofort und vergeblid) 
geſtürmt; Scipio hatte jede Schlacht, ja, womöglich jedes 
Handgemenge vermieden; er hatte Numantia nur durch Ges 
duld und Hunger bezwungen. Und fo feierte er zwar als 
Numantinus in Rom feinen Triumph; allein es war keines⸗ 
wegs ein glänzender. Denn von Schlacht und Heldenthat 
war eben feine Rede! Lucil ift nun befanntlid Scipio's 
Parteigänger; er jehrieb den Vers, von welchem wir handeln, 
und das Gedicht, darin er ftand, bald nad) Scipio’3 Heim: 
fehr aus Spanien, und fein Zweck fonnte nur fein, den 
fehlenden Glanz der Scipionifhen Belagerung dur) eine 
tendenziös=panegyrifche Darftellung des Sachverhaltes poetiſch 
zu ergänzen, zu erjeßen. Daher aljo insbefondere, um 
eben Scipio’3 Belagerungsverfahren zu rechtfertigen, jene 
Gonfrontation mit der pugna Popilli; fie follte dem Leſer 
zeigen, daß Numantia gegenüber eine heroiiche Erjtürmung 
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fo, wie Popillius allein fie verſucht, eine Unmöglichkeit war; 
Scipio’3 Verhalten war das Gebotene. 

Und betraditen wir Hierzu noch einmal den Wortlaut 
des Fragmentes ſelbſt; es find zweimal drei Worte, die zu 
einander im Gegenjaß ftehen: percrepa pugnam Popilli, 
facta Corneli cane; bei Popillius die „Schlacht“, beim 
Cornelius nur facta, denn von einer Schlacht war hier eben 
nichts zu vermelden. Und die facta follen „gejungen” werden, 
dagegen für Bopillius wird das percrepa gewählt, ein Berbum, 
ſonſt nur noch einmal und zwar intranfitiv belegbar (Cicero 
Verr. V 31) und in diefer feiner tranfitiven Verwendung 
entſchieden dichteriſhh. Die Bedeutung aber iſt nit nad) 
incerepare zu beitimmen, jondern nad) den Simpler crepare, 
von welchem jenes nur eine Steigerung ift. Dies crepare 
aber fteht zwiſchen Tadel und Lob neutral; wir finden es 
bei Horaz Epist. I 7, 84 vom eindringliden „Lehren“, in 
Horaz’ Ode 118, 5 vom „Tadeln“, bei Lucrez II 1166 da- 
gegen vom „Loben“ verwendet. Lucil drüdt fi ganz offen- 
bar abſichtlich jchonend aus; denn er jagt auch nicht cladem 
Popilli, wie wir erwarten fönnten. Und die Verbindung 
pugna c. gen. ijt zudem eine fehr jeltene; fie fteht bei ihm 
auch v. 939 Ut semel in Caeli pugnas te inuadere uidi 
(vom Fauftlämpfer?); ferner aber aud) ähnlich v. 917: sicubi 
ad auris Fama tuam pugnam clarans alata dicasset, 
bier ſogar deutlih vom Sieg. 

Schon nad diejen Ueberlegungen gewinnen wir aljo die 
Borftellung, melde jih uns alsbald bei Betrachtung der 
Fragmente jelbft bejtätigen wird, daß Lucil es verjucht Hat, 
das Verhalten Scipio’3 dor Numantia durd) eine Eritifche 
Bergleihung feiner Vorgänger zu rechtfertigen. Daß er dabei 
vom Bopillius in höhnendem Tone ſprach, ift nicht glaublid). 

Die Detailberichte bei den Hiftorifern find dürftig. 
Doch Tiefern fie noch einige wichtige Züge. Sie bezeugen 
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uns vor allem den gänzlichen Verfall aller Heereszucht unter 
Pompeius, Mancinus und Lepidus; hierbei aber wird des 
Popillius Name nie genannt. Das Lager wimmelte unter 
jenen von Hetären und Wahrſagern (Livius weiß ſogar die 
Summe: duo milia scortorum); die Führer jelbft find nicht 
nur unfähig, fondern der Habſucht und Genußfucht verfallen. 
Unter Caepio findet gar eine Revolte ftatt. Scipio braucht 
als Reformator der Disciplin einen vollen Sommer, bevor 
er mit den Truppen wieder zu operiren wagt. 

Mir künnen nicht zweifeln, daß fih Lucilius, wenn er 
vom Numantiniihen Kriege handelte, es nicht hat entgehen 
laſſen, vor allem diefe Mißſtände zu geißeln; denn das ängft- 
ih vorlichtige Benehmen Scipio's erklärte fih eben aus 
ihnen. Wer eine Lichtfigur malen will, braucht in feinem Bilde, 
je jtrahlender er fie wünſcht, um fo tiefere Schatten. Scipio’3 
Vorgänger dienten dem Lucilius als Scipiv’3 Folie. Ob es 
dabei neben PBopillius Mancinus oder ob es Lepidus war, der 
als Zieliheibe der Komik diente, ift nicht zu bejtimmen; doch 
ließe ſich wenn wir rathen wollen, eher auf Lepidus rathen; 
denn Mancinus war nad) gültigem Urtheil in feinem PBrivat- 
leben ein Ehrenmann (nobilissimum atque optimum uirum 
Cicero de or. I 181; vgl. de rep. III 28), während fi) 
dem Lepidus mandes hat nachſagen laſſen. 

«M. Popilius a Numantinis .... cum exereitu fusus 
fugatusque est»: fo furz ift die Perioche des Livius, 
Einiges Genauere fteht bei Frontin (III 17, 9), woraus 
wir entnehmen, daß an diefem Sturmangriff auf Numantia 
nichts tadelnswerth geweſen war ala höchftens das Uebermaß 
der fiducia. Hiermit nun muß der Dichter begonnen haben; 
er zeigte, eine Erftürmung der Stadt, auch durch den Tapferften, 
jet Unmöglichkeit. Von den wenigen Fragmenten indeß, die 
una übrig find, iſt jehr fraglich, ob eins ſich Hierauf beziehen 
laſſe. Bor allem diejenigen komiſcher Tendenz werden mit 
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größerer Wahrſcheinlichkeit auf die Ereigniffe gehen, welche 
zwifchen PBopillius und Scipio in der Mitte Liegen. 

Denn nad jenem vergeblihen Sturmlauf verzichtet das 
römilche Heer überhaupt auf den Angriff. Es liegt nur vor 
der Stadt und begnügt fich, die Ausfälle ſchwächlich zurückzu— 
weilen. Bon einer Gernirung ift nicht die Rede. 

Schlechtere, fittenloje Feldherren fommen. Das Heer lebt 
in Genuß und Freuden. Numantia erringt Erfolg auf Er- 
folg. Wir hören: die Caſſe ift leer; dem jorglofen Feldherrn 
find durch feine Saufcompagnie die Finanzen untergraben: 

531: quando quidem res periit magnis conbibonum ex copiis. 
Dies ift die tpooY, dies die Apyla der römischen Legionen, 
von welcher alle Zeugen, vor allem Appian ausführlichſt be= 
richtet Iber. c. 84 fin. Dieſe conbibones werben aber mit 
jenen mandones identiſch jein, von denen ein weiterer Berg 
ohne Buchzahl redet: 

846:.... atque omnes mandonum gulae. 

Und überdies gehen die Abgaben der ſpaniſchen Pro— 
vinzen nicht ein; oder, wie Lepidus oder fein Quäftor oder 
wer es nun fer fih ausdrüdt: der Zehnte „behandelt mich 
ſchlecht“ und bringt ſchlimmen BVortheil: 

526: denique adeo male me accipiunt decimae et proueniunt male. 
Man beachte, wie hübjch hier mit den Worten gejpielt wird; 
es hätte eigentlich heißen follen: ego decimas non accipio; 
nun aber decimae me male accipiunt, eine übliche Wendung 
in dem angegebenen Sinn. Bielleiht aber haben wir noch 
jpeciellerv zu interpretiren: der Zehnte „bereitet mir eine 
Schlappe” ; fo ift der Ausdrud verwendet bei Cicero ad diu. 
XII 14, 4: Dolabella ... in oppugnando male acceptus, 
und bei Nepos 18, 8, 1. 

Und doch will der Römer, der hier redet, den „Schein“ 
der Munificenz wahren und legt Werth auf feine „Freunde“ : 

525: munifici comesque amicis nostris uideamur uiri. 
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Gerade dieſer Vers wird feiner bedeutungslojen Allgemeinheit 
enthoben und erhält jpeciellen Sinn und Bezug, wenn wir 
die Zeitgejchichte heranziehen. Die Hiftorifer jagen uns aus- 
drüdlich, Daß eben dies der Grundjag der Vorgänger Scipio's 
vor Numantia war. Appian c. 85 fin. erzählt: Scipio eiferte 
häufig gegen diefe früheren Strategen, die fi Freunde und 
Anhang durch Geld verſchafften; fie nügten durch ihr Verhalten 
nur dem Feinde, und er ſelbſt fjuchte darum durch das Gegen: 
theil zu wirken: EXey& ze molAdnıs Tode Ev adormpods xal 
Evvön.odg TÜY oTparıy@y Tuig oixslors, Todg ÖL edyepeig 
Aal Pıloömpong rtols molsplors eivar ypmolmouc. Diejes 
edyspeis xal EiAööwpor giebt die getreuefte Heberfegung. des 
Luciliſchen comes et munificil 
Bisher redete der Feldherr, und wir befinden uns aljo 
etwa in einem Kriegsrathe. Seht wird er jelbjt angeredet. 
Der Inhalt des Sabes aber ift militärisch. Wir nähern 
una der Handlung jelbjt. Der Feldherr hat neu angeworbene 
Soldaten im Album verzeichnet und wird nun aufgefordert, 
diefelben in voller Präjenzftärfe an einem beftimmten Orte 
(ibi) zufammenzubringen: 
587: non tu multitudinem 
tuorum, quam indu! album indidit iam dextra, conficies ibi?? 


Conficere, d. h. „zulammenbringen”, fteht techniſch wie con- 
ficere exercitum bei @icero ad Att. VIII 11; pro lege 
Manil. 61; vgl. Livius 29, 35 und dafelbft Gronovius. 
Man ift aber bei einem Autor wie Lucil an Doppelfinn 
gewöhnt, und dies Verb klingt zugleich bedenflih an „ver: 
nichten” an; ein böfes Omen! Wichtiger ift aber vielleicht, daß 
hier von eben erſt enrolirten Truppen, von Refruten, die ſchon 

ı in giebt Nonius; Bouterwef, quaest. Lucil. ©. 26 hat mit 
Recht indu eingeſetzt; denn bier ift Teine plautinifhe Metrik; ein 
einfilbiges vofaliich auslautendes Wort wie quam wird in den Trochäen 
und Jamben des Lucilius, wenn ein Vokal folgt, ftet3 verjchliffen. 

2 indidita dextra conficis ibi Nonius. 

Birt, Zwei polit. Satiren. 7 
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zur Schlacht ſollen, aber zum Schlagen am ungeeignetſten 
ſind, die Rede zu ſein ſcheint. Dies paßt wiederum auf die 
ſpaniſchen Mißſtände vortrefflich; ſo leſen wir bei Appian 
c. 78 vom Heere des Pompeius im Jahr 140, es ſei da= 
mals erneut worden aus veoxardypapoı (d. i. quos in 
album dextra indidit), und da3 war ein ungünftiger Um— 
ftand, denn fie waren Anerponökenor. 

An diefe Aufforderung reiht fich ſodann eine Ergebenheitg- 
erklärung des Heeres. Sie iſt der Dank für die vorhin betonte 
Munificenz des Strategen. Man höre die lächerliche Bravade: 

594: depugnabunt pro te ipsi et morientur et se ultro efferent. 
Hierin Tiegt wieder ein launiger Doppelfinn!: se efferre 
fann vielleicht heißen: „von Begeiſterung fortgeriffen werden 
oder in Stolz fich erheben”; wir fünnen aber, da morientur 
poraufgeht, nicht umhin vielmehr zu verftehen: „Sie werden 
für dich kämpfen und fterben und ſich fogar ſelbſt begraben” ; 
und der Angeredete fol aljo nicht einmal die Mühe haben 
die für ihn Geftorbenen begraben zu laſſen! Diele Zodes- 
muthigen find eben jene yinovres Apylacs xal Tpuenc mit 
ihren Hetären, die da Laftthiere und Wagen im Lager haben, 
auf Klinen ruhen und fi) die beiten oria mit vielerlei 
Küchengeräth zubereiten (Appian 85). Der höhniſch parodilche 
Ton des Queil ift unmöglid zu verfennen. 

Aber die Zeile hatte noch fpecielleren Bezug. Wir willen, 
daß in dem entarteten Spanischen Heere auch Infubordination, 
ja Revolten vorgefommen waren. Don einer folden, Die 
unter Caepio vorfiel, erzählt uns ein ausführliches Fragment 
des Dio Caffius 78 (n. A. 83); und als Caepio die Auf: 
rührerifchen züchtigen will, wird er gar gezwungen die Flucht 
zu ergreifen. Man jieht, jenes Treuverfprechen bei Lucilius war 
alſo nöthig; es entjpricht den Zeitereigniffen jo gut wie möglich. 

1 Die Erflärung des Nonius: efferre, subdere ift nit zu 
brauchen. 


Und die Aktion hat endlich begonnen; man ift auf den 
Feind geftoßen. Aber der gebührende Erfolg bleibt nicht aus; 
das Heer der Schlemmer ftiebt wie Spreu auf das erbärm- 
Yichfte auseinander. Wir lefen: 


904: pars difllatur uento, pars autem obrigescit frigore. 


Die Deutung diejer Zeile leidet vielleicht Zweifel. Indeß ver: 
gleiche man nur jene Zegionen, die ganz ebenjo der Plautinijche 
Miles gloriosus wie Spreu auseinanderblies: legiones quas 
difflauisti spiritu quasi uentus folial (®lor. 17). Daß 
das pars difflatur nicht etwa von einer Flotte gemeint fein 
Tann, lehrt überdies der Zuſatz pars obrigescit frigore, der 
nur auf Menſchen paßt. Auch erflärt Nonius das difflare 
als prägnant gebraudt mit flatu disturbare; auch dies 
disturbare deutet eher auf ein Qandheer, das in Verwirrung 
gebracht wird (val. unten ©. 113).! 

Hiermit Scheint alſo Schlacht und Niederlage in eins ge: 
geben. Es folgt die Flucht: Jeder ſorgt für fi und der 
Feldherr iſt in feinem wohlverdienten Elend allein und ver: 
laſſen: 

560: [induperatorem relinquunt solum:) hic cruciatur fame, 
frigore, inluvie, inbalnitie, inperfundie, incuria. 
Mer diefe Aufzählung von Entbehrungen achtſam lieſt, Tann 
ih) von dem Charakter des Subjectes, um das e3 fich handelt, 
eine recht deutliche Vorſtellung machen: e3 war offenbar ein 
iolher, dem einft Mahlzeiten (fame), Wärme (frigore), Bad 
(inbalnitie), Parfüm und Selbftpflege (inperfundie, incuria) 
über alles ging. Vergleichen wir die Hiftorifer, jo flimmt 
dies wieder ausgezeichnet zu dem, was uns Appian a. a. O. 
vermeldet; denn zu der erwähnten rpopY, zu den orla und 


ı Das „Auseinanderblajen" ift natürlih abſichtliche Tomijche 
Vebertreibung. Ein berühmtes Beifpiel dafür aber, daß ein Sturm- 
wind thatfächlich ein Heer vernichtet, giebt die Schlacht des Theodofius 
ad Frigidum (Orofius VII 35, 177.) 

q° 
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sxebn eis Ölartav fügt er auch noch tadelnd hinzu, daß man 
im römischen Heere das Baden und das Sich-ſalben geliebt 
habe (Adsippacı Kal Aovrpoic), worüber er dann den Scipio 
eine pöttifche Bemerkung machen läßt. Umgekehrt wird an 
Viriathus in rühmender Abficht hervorgehoben, daß er ſich 
nicht badete (Divdor 33, 7, 2). 

Jene Niederlage jelbjt aber, ihre Plöglichkeit, die Kälte 
und die Entbehrungen der Fliehenden erinnern vornehmlich 
an das, was von der Aktion des Lepidus vor Ballantia er- 
zählt wird (Appian c. 82): der Proviant ging ihm aus, 
Aınös Tntero abrav (daher fame), viele ftarben vor Hunger 
weg; man beichloß heimlich nachts (vorrös) abzuziehen; daher 
die Kälte, und zwar plöblid (&pvo); es gab die größte 
Berwirrung; Lager und Waffen,’ fogar die Verwundeten und 
Kranken mußten jhmählich zurüdgelaflen werden; e8 ward 
eine poyn; man zerftreute fih Ava pe£pos; daher das pars 
diflatur uento. Das Cäſar'ſche ueni uidi uici umbildend 
jagt Orofius vom römiſchen Heer V 5: ut..... uinci se 
paene prius crederet quam uideri und giebt den Berluft 
dabei auf 6000 Mann an. 

Zur Strafe wurde Lepidus abberufen, feines Amtes 
entEleidet, mit Geldbuße belegt. Ob „jetzt“ aud an feiner 
Mobilität gezweifelt wurde? Wir lejen die Zeile: 

565: [at] nunc ignobilitas huius mirum ac monstrificabile!. 
Doch wird fie ſich vielleicht paffender in einen andren Zu: 
ſammenhang einordnen laflen. 

Der Teldherr aber ift nunmehr jo despernt, daß fein 


erfter Gedanke ift ſich umzubringen: 
[deliberat] 
620: suspendatne se anne in gladium incumbat, ne calumenus 
uiuat?, 


1 Roniuß bietet his flatt huius. 
? ne caelum uiuat Nonius; ih habe xarloönevos vermuthet; 
das ift: damit er es nicht erlebe vor Gericht gerufen zu werden; To 
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Und vielleicht ging Lucilius bier in feinem ſatiriſchen Detail 
noch weiter, fall wir nämlid) den Vers 540 L., weldjer nad) 
andrem Zeugniß dem 27. Buche angehört haben ſoll, gleich 
falls hierher beziehen dürfen: 
ardum sarmentum atque infelix lignum sabucum uocat!. 

Der Selbjtmörder hätte dann etwa gar die sabucus gewählt 
um fich daran aufzuhängen; das ift aber das ominöfe Holz, an 
welchem in Rom die Hunde gehängt wurden (Plin. 29, 57). 
Natürlich muß der Tod vom Dichter hernad) irgendivie ver- 
hindert worden fein. 

Nach diefen Zriumphen des Hohns und der Entrüftung 
fonnte endlich des Qucilius wirklicher Held in die Scene 
treten. Es iſt aber zweierlei, was bei den SHiftorifern an 
der Thätigfeit Scipio's hervorgehoben wird: die planvolle, 
energiihe Wiederheritelung der Zucht im Heere und die 
Großartigfeit der Belagerungsarbeiten, wie fie nie zuvor aus— 
geführt worden waren. Und die Quctliusfragmente, die wir 
jet zu verzeichnen haben, betreffen juft dieje beiden Thätig— 
feiten: eines zunächſt das Aufwerfen von Schanzen und 
Mällen. Bei Appian nimmt die Schilderung hiervon den 
breiteften Raum ein, c. 86—92: räppous Wpuosse Batord- 
TOVg ... relyn Te neydia @xoödner und zwar adrös zavra 
Epopav; es wird mitgetheilt, wie die Truppen dabei vertheilt 


war z. B. auch Plautius aus Spanien rüdfehrend in Rom xuraxpıros 
geworden und floh aus Rom (Diodor 33, 2). Es ließe ſich ſonſt 
denfen: ne in calumnia uiuat; jedenfalls ijt aber an ne uiuat nicht 
zu rühren, welches bei Angabe des Motivg eines Selbftmordes juſt 
da3 tft, was wir erwarten müſſen. 

1 Statt sarmentum die Hjf. miserinum, miserrimum; daß dies 
unrichtig, ergiebt dag Metrum und heftätigt die Sache; denn das Unheil— 
dringende heißt in der Geſchäftsſprache des Aberglaubens allerdings 
infelix, nit aber miserum. An dem zweifilbigen ardum, da3 Nonius 
gerade mit unfrer Stelle belegt, dürfen wir nit rühren, Sarmenta 
und ligna find wie hier verbunden bei Cicero Verr. I 69, von arida 
sarmenta redet Livius. 
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wurden (Ti Epya Ööchprzro); und hernach bei noch engerer 
Gernirung c. 90: npossrafe mepirapebeıv xal Tepıyapa- 
Kodv nv zöAıv; ein yapa von der Höhe der Belagerungs= 
mauern wird un ein Wafler aufgeführt u. |. f. Hierher 
gehören nun die Verſe: 


977: aggere in iaciundo si quo est uineis actis opus, 
primum id dant operam ut quam primum appellant ... 


3u appellant ift uineas zu ergänzen. Sind aljo für die 
Erdarbeiter Schirmdäder nöthig, fo wird Acht gegeben, fie 
möglichft früh in Gebrauch zu nehmen. Ferner aber leſen 
wir noch: der Soldat habe Befehl, ſich nicht auf offne Feld— 
ſchlacht einzulaffen, jondern nur aus der Ferne unter Schirm= 
dächern zu fämpfen: 
843: -u-. neque prodire in altum, proeliarier 
procul sub uite!. 

Um nun dies anzuordnen, hielt Scipio, faum aus Rom 
angelangt, eine Heerverjanmlung, und wir lejen, wie er die 
Präconen beauftragt das Heer zu berufen: 


586: rauco contionem sonitu et curuis cogant cornibus,. 


Man empfindet, daß hier vom Dichter bei ernſthaftem Gegen- 
ftande eine getragenere Sprache geredet wird?. Zum Heere 
Iprehend motivirte alddann Scipio, daß die Stadt nit er— 
ſtürmt, fondern ausgehungert werden müfle; vgl. Appian 
c. 90: 08 Öoxınalov. . . . ovunmitxeohar mAAdov T) svyXielsas 
adrods EAelv Ana. Hierauf werden wir bei achtſamer Inter— 
pretation die Zeile beziehen: 


576: paucorum, atque hoc pacto si nil gustat internundino. 


ı Der Anhalt Iehrt, daß auch dies Fragment in das 26. Bud 
gehört, " 

2 Die Annahme, diejen Vers führe Lucilius aus einem Tragifer 
an, um ihn zu tadeln, wäre ohne Anhalt. Auch jehe ich nicht, was 
ih an ihm tadeln Tieße. 
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Der Satz, zu dem paucorum gehörte, ift verloren. Im 
Folgenden aber ift jedenfall vom Hungern, vom «nichts zu 
beißen haben» die Rede: „und wenn der Feind auf diefe Weile 
(dur) enge Gernirung) nichts zu koſten kriegt eine Woche 
lang”, wir ergänzen: jo wird der Hunger ihn zwingen fich 
zu ergeben. Dan vergleiche für den Ausdrud 3. B. Cicero 
ad diuers. 7, 26: cum quidem biduum ita ieiunus 
fuissem ut ne aquam quidem gustarem; und leporem non 
gustare ftatt non edere jehreibt Caeſar bell. Gall. V. 12. 
Das hoc pacto erhielt natürlich durch den voraufgehenden 
Sat feinen Inhalt; derjelbe muß alfo von Gernirung ge- 


handelt haben, wie 3. B.: 
Hostili oppido 
commeatum intercludamus. Alimentorum ei copia est 
paucorum: atque hoc pacto si nil gustat internundino, 
tradet mox sese uictori. 


Und nun betrachte man die folgenden protreptifchen Worte: 

964: mordicus petere aurum e flamma expediat, e caeno cibum! 
„Speije aus dem Schmutz“? Dieſe Worte würden in ihrer 
Seltjamfeit für uns faft unerflärbar fein. Einzig paſſend er- 
icheinen fie auf einmal in unjrem Zufammenhange. Der Sinn 
des verweichlichten römiſchen Heeres hatte nad) cibus und 
aurum geftanden, man hatte gepraßt und das Gold hatten 
die Feldherrn PiRöönpor im Heere verftreut; hier jteht nun 
die Ermahnung: „wollt ihr Gold und Speijen? robert fie 
euch mit Energie (mordicus), das Gold aus den Flammen 
Numantia’3, die Speifen aus dem Schmuße der Erdarbeiten!” 
Grade diefe Beziehung des „Schmutzes“ auf die Erdarbeiten 
der Belagerer fcheint unabweislich, wenn man die nadjjtehende 
merkwürdige Florusſtelle vergleicht, die eben von Scipio's 
Soldaten vor Numantia jagt I 18: in ſklaviſcher Arbeit 
mußten fie, weil fie in Waffen ungeübt waren, Schanzarbeit 
thun und, da fie das Blut fcheuten, fich zur Strafe mit Shmuß 
befledfen: assiduis et iniustis et seruilibus maxime operibus 


— 104 — 


attriti ferre plenius uallum, qui arma nescirent, luto 
inquinari, qui sanguine nollent, iubebantur. 

Ganz denfelben Zufammenhang verräth nun aber auch 
die Trage: 

585: malisne esse lautum, e mensa pure capturus, cibum? 

D. h.: „Willſt du Lieber gepflegte Speiſen eſſen (esse iſt 
edere), die du ſauber vom gedeckten Tiſche nimmſt?“ Man 
ergänze: „als daß du durch Anſtrengung und Entſagung dir 
Ruhm ererndteſt?“ Auch hier wird die Reinlichkeit (lautum 
und pure) nicht zufällig hervorgehoben; denn e3 wird wiederum 
die Unfauberfeit, jenes caenum und lutum der entehrenden 
Erdarbeiten, ala Gegenſatz gedadt!. Man fupplire aljo be— 
ftimmter vielmehr: 

malisne esse lautum, e mensa pure capturus, cibum, 

quam luto inquinatus praedam ac laudem summam consequi? 

In diefer Weile wurden in einer protreptiichen Rede 
Scipio's an das Heer für fein eigenthümliches Verhalten vor 
Numantia die Motive entwidelt. Und vielleicht ift dann in 
derjelben Rede Scipiv’3 auch endlih für jene jonoren 
patriotiihen Sentenzen, die wir ſchon zu Anfang anführten 
(vgl. ©. 90), der geeignetite Platz zu ſuchen?. Mit den Worten: 


568: ut Romanus populus uictus ui et superatus proeliig 
saepe est multis! bello uero nunquam, in quo sunt omnia 


ſprach der Feldherr den Soldaten neuen Muth zu. Bei 
ihrer Ehre fuchte er fie zu paden mit den anderen, die eng 
mit jenen zujammenhingen: 
970: contra flagitium, se scire bello uinci a barbaro 
Viriato Annibale. 


„Dagegen ift es eine Schande” u. |. w. Dieſes „dagegen“ 
zeigt, dab Lucilius hier antithetijch geredet hat; die verlorene 


1 Ich habe malisne esse lautum durch Leichte Aenderung ein— 
gejeßt für dag unmeßbare malis necesse lautum der Ueberlieferung. 

2 Der Auffafjung Stowaſſer's Wiener Stud. V 261 vermag ich 
nicht zu folgen, 
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Satzhälfte enthielt ein Gegentheil. Der Ton liegt aber 
offenbar auf barbaro, und jo kann die volle Antithefe wohl 
nur dieſe gewejen fein: es ift verzeihlich, wenn Römer fi) 
von einem Griechenkönig höchſter Bildung, entwideltiter Kriegs⸗ 
funft, von einem Pyrrhus haben befiegen laſſen; eine Schmad 
„dagegen“ ift es, Barbaren zu unterliegen, wie jenem Viriath 
und Hannibal!. 

Endlich findet fich aber, To jcheint e8, unter den Trümmern 
des 26. Buches auch noch eine hiftorifche- Perfönlichfeit mit 
Namen genannt; es ift ein Metellus. Der gute Zufall jegt 
una in die Lage auch diefe Perſon grade auf Numantia und 
Scipio zu beziehen, und für unſre Hypotheſe von einer Satire 
über den Numantinishen Krieg diene dies als letzte und 
ihließliche Beftätigung. Nonius giebt ©. 165, 13 zu repe- 
dare folgende zwei Belege: Lucilius lib. XXVI: <redisse 
ac repedasse ut Roma (oder Romam) uitet (bitat Müller) 
gladiatoribus». Idem: «que sanctum ego a Metello 
Romam repedabam munere»s. Mit Idem wird ohne 
Trage ein zweites Quciliusfragment eingeführt. Welchem 
Buch dies zweite angehörte, ift alfo nicht gejagt; doch ſpricht 
die Auslafjung der Zahl? ſowie die Aehnlichkeit des Inhalts 
beider Fragmente dafür, daß beide demfelben Buche entnommen 


ı &s ift endlich zu erwähnen, DaB auch die ſchwer verderbte Zeile 
559: luporum exauctorem maluanum et fulguritatem arborum 

von Stowaffer (Wiener Stud. V 135) auf Scipio und deſſen Bor- 
gehen gegen Hetären und Wahrjager im Heere gedeutet ift; mir 
wäre dies willfommen, doch vermag ich jeinem Leſungsverſuche nicht 
zu folgen. 

2 Dieſes Idem ift bei Nonius für ſolchen Zweck üblich; 3. * 
P. 173, 15: Lucilius satyrarum lib. HI.... Idem lib. V.... 
a. a. 2. Aud das repedare in beiden geilen ſpricht für ihre rennun ; 
und wenn es Lahmann einmal wegemendirt, jo hat dies doc allzu 
wenig Wahricheinlichkeit. 

s Nicht undenkbar wäre freilich au, daß das nachfolgende QVE 
aus XXVI verlefen ift; denn eng gerüdtes XX fonnte an auadratiſches 
Q erinnern. 
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find (v. 566 L.). Die Lejung ift verderbt und kann nit 
mehr ficher beftimmt werden; jedenfalls ift hier die Rebe von 
einem Metellus und von einem Gladiatorenjpiel, das an- 
ſcheinend er jelbft gab!; dies Spiel hatte aber, nad) dem 
Wortlaut, außerhalb Rom's ſtatt; denn der Redende jagt: 
„ih wandelte von Metelus oder von dem Spiel nah Rom 
zurüd”. Nun bezeugt una Cicero (de or. II 267) wirklich 
die Anmelenheit eines Metellus im Lager vor Numantia; e3 
it C. Metellus Caprarius, der jüngfte und ungerathenfte 
von vier Brüdern gemeint; Scipio lag dort mit ihm im 
Hader (stomachari) und jagte in Bezug auf ihn: si quin- 
tum pareret mater eius, asinum fuisse parituram. Der 
vornehme junge Mann gehörte alfo gewiß zu jenen üppigen 
conbibones, und das «munus» gab er alfo vielleicht auf 
hiſpaniſchem Boden!. 

Zu diefer jungen, vornehmen Oppofition gegen Scipio vor 
Numantia gehörte aber auch der Militärtribun C. Mummius, 
von dem Frontin IV 1 erzählt: Scipio’3 Ermahnungen zur 
Heereszucht und feine Vernichtung des usus delicatior und 
aller uasa parum necessaria hätten fid) fpeciell gegen diejen 
gerichtet und er habe zu ihm gelagt: 

mihi paullisper et reipublicae, tibi semper nequam eris.? 


Man beachte, daß metrifch betrachtet diefes Dictum Scipio's 


ı Munere ift nicht conftruirbar;, Müller jah, daß ed von a ab- 
hängen müffe. Aber in feiner Aenderung a Metelli Romam repe- 
dabam munere ift die Zwiſchenſtellung des Romam unerträglid. 
Dies führt mih auf den Verdadit, daß Romam ſelbſt falſch ift; 
denn außerdem ift au der Versanfang unmeßbar, vor allem ift 
sanctum fhlechterdingg ohne Zujammenhang und auf. jeden Tall 
finnlos. Wie wenn hierin der Name Saguntum ftedte? Ich möchte 
verjuchen: tum Saguntum ego a Metellorum ut repedabam munere... 
Doch vermeide ih es aus folder Conjectur Conſequenzen zu ziehen. 

ı Yu) wer meiner Conjectur tum Saguntum ego a Metel- 
lorum eqs. folgen wilk, hat das nämliche anzunehmen. Webrigeng 
vgl. über diefen Metellus und feinen Vater weiter unten, 

2 Bol, Plutarch Apophthegm. p. 758 sq.: tpol piv pétpoc 
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juft einem Lucilifchen Septenar gleihfommt, nur mit etwas 
ungewohnter Cäfur!! Iſt aud dies Zufall? 

Aus den bisher zufammengeftellten Bruchſtücken hat ſich 
uns durch ihre Vergleihung mit den geihichtlichen Ereignijjen 
ſelbſt ein Hiftorifhes Epyllion, das mit Lebhaftigfeit und mit 
ziemlicher Ausführlichkeit erzählte, geftaltet; insbeſondere ſcheint 
Lucil auf Einfügung von Reden Werth gelegt zu haben. Die 
Schreibart war, je nach dem Gegenftande, Halb komiſch und 
halb ernithaft. Und man beadıte, daß fie, wo fie ernit ift, 
auch ſelbſt das Gewählte, ja, das Erhabene nicht verihmäht. 
Feierlich, ohne jeden parodiihen Anflug iſt das rauco 
contionem sonitu et curuis cogant cornibus: diejer raube 
und martialiihe Ton paßte zur Einführung des geitrengen 
Scipio vortrefflih. Wenn es von der Soldatenmenge heißt 
quam indu album indidit dextra (v. 588), jo ift nicht 
nur das (blos conjicirte) indu poetifch, jondern aud das 
indere und ebenfo dextra als Subject. Getragen tft die 
Amplification in dem tautologifehen uictus ui et superatus 
proeliis v. 568. Edlen und großen Zon zeigt auch das 
mordicus petere aurum ex flamma expediat v. 564, jo- 
wohl in der bildlihen Ausdrudsweife aurum ex flamma, 
al3 in dem gewählten Conjunctiv expediat und nicht weniger 
in dem mordicus, da3 fonft wohl nur Cicero jo tropiſch 
zum Ausdrud des energischen Feſthaltens verwendet hat. 
Und diefer Ton ift endlih vom Dichter durch jenes voll- 
flingende percrepa pugnam Popilli in feinem Proöm ge— 
willermaßen vorangefündigt worden. 

Und nun noch eine Reminiſcenz! Nah allem Vorge— 
tragenen fönnen wir nit umhin uns an eines der Liebes- 


Tprünoven Kur 27 Tarplöl, cadrn ÖL TOv Blov ETavıa TOLODTOG MV 
GAENSTOV TENOLTRUG veadröv. 

ı Aber diefer Cäfur läßt fi) gleichfteifen Zucil v. 858: Susten- 
tatur, truncus sustinetur coxendicibus, vgl. v. 534, 537, 557 u. a. 
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lieder des Horaz zu erinnern; ich meine die Ode II 12, in 
welcher der kaiſerliche Dichter die Zumuthung, die Thaten 
des Auguſtus zu feiern, und jedwede größere Aufgabe von 
fih ablehnt, da er nur für die Erotik tauge. Horaz jondert 
hier, und es find dreierlei Aufgaben, die er zurüdmeiit,; voran 
ftehen die hiſtoriſchen Stoffe: 
Nolis longa ferae bella Numantiae 
Nec durum Hannibalem nec Siculum mare 
Poeno purpureum sanguine mollibus 
Aptari citharae modis; 
es folgen Stoffe der alten Mythe, die Gigantomadjie, Die 
Aarıdav xal Kevrabpwv nayn: 
5. Nec saeuos Lapithas et nimium mero 
Hylaeum domitosue Herculea manu 
Telluris iuuenes, unde periculum 
Fulgens contremuit domus 
Saturni ueteris; 
an letter Stelle jteht die Ablehnung eines Proſa-Geſchichts⸗ 
werfes, das dem Maecenas jelbit beſſer gelingen werde: 
Tuque pedestribus 
10. Dices historiis proelia Caesaris, 
Maecenas, melius ductaque per uias 
Regum colla minantium. 
Aus dem Worte pedestribus in v. 9 folgt mit Nothwenbdig- 
feit, daB alle voraufgehenden litterariihen Materien in Ges 
dichtform gedacht werden. Dies bejtätigt das aptari citharae 
modis in v. 4. Iſt dein fo, jo frage ich: wie fommt Horaz 
dazu, ein Gediht „über den Numantiniſchen Krieg” 
abzulehnen? und wie konnte ein Augufteer überhaupt auf 
eine ſolche poetiſche Aufgabeitellung verfallen? Offenbar ift 
gemeint: Horaz ſoll mit früheren Epifern im jelben Stoff 
concurriren, fie womöglich überbieten. Daß nun erftlich die 
Gigantomachie, über welche Apollodor I 6 zufammenhängend 
berichtet, wirklich Gegenftand früherer Poefien gewejen war, 
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fteht außer jedem Zweifel; ferner find wir über die Autıdüv 
rat Kevradpov pay eines Melejander durch Aelian XI, 2 bes 
ftimmt unterrichtet. Wenn fi) Horaz drittens gegen ein Epos 
über Hannibal und über die Seeſchlachten im Siciliichen Meere 
ſträubt, jo befagt dies Speciell, daß er fi) mit Ennius und Nae— 
vius nicht mefjen will, die in berühmten Epen vom erften und 
zweiten Puniſchen Krieg gejungen hatten. Es folgt, daß endlich 
auch die longa ferae bella Numantiae felbft ſchon einmal dich: 
terifeh vor Horaz traftirt worden fein müſſen; hierüber verlautet 
aber fonft nichts; wir willen nur von einer proſaiſchen Mono: 
graphie des Bolybius. Und fo wird für den jorgjamen inter: 
preten diefe Horazode, wenn wir nicht fehr irren, halbwegs! 


1 Nur halbwegs. Denn allerdings hat Lucilius die Numantinifchen 
Dinge in feinem 30. Bud, das in Wirklichkeit fein fünftes war, noch 
einmal verherrliht. Daß er dies nochmals that, bedarf einer Er- 
Härung, und die folgende ſcheint mir die wahrſcheinlichſte. Jenes 30. 
(oder 5.) Buch ift das erfte, in weldem Lucil zum Herameter 
greift. Dies war ein bedeutfamer Schritt in feiner Entwidlung; und 
darin, daß er Stets bei ihm geblieben und nie zum Septenar zurüds 
gefehrt ift, liegt ausgefprocden, daB er jene Septenargedichte gewiſſer— 
maßen verurtheilte oder für minder vorzüglich hielt. Lucil hat alfo 
wohl in dem eriten Buche, das er in heroifchen Zeilen componirte, 
vor allem jenes Epyllion feines Erſtlingsbuches XXVI fofort, wenn 
auch nur theilweije, retraftiren wollen, auf deſſen Thema er bejonders 
Werth legte und in welchem ihm jein Held Scipio nicht glänzend genug 
gefeiert ſchien. Eine eingehende Analyje der erhaltenen Refte unter- 
laſſe id, da fie minder lehrreich ſcheinen. Verdienſtlich find Hierfür 
einige Ausführungen Stomaffer’3 in den Wiener Studien V ©. 129. 
Es ſei hervorgehoben, daß der reine epifhe Stil im Bub XXX 
aurüdtrat; dag Gedicht hatte weſentlich Enkomionform. Daher jehen 
wir Scipio, wo er erſcheint, jtet3 in zweiter Perjon angeredet (916 tuam 
pugnam; 925 exanclaris; ebenjo 948. 963. 905. 891. 892; das Gedicht 
fol gelten alg monumenta uirtutis tuae, v. 904); und die Ereigniffe 
ſcheinen 3. TH. nicht fo jehr dargeftellt, al3 nah ihrem Werthe er- 
drtert. Daher quantos labores exanclaris 925; daher wird betont, 
daß der Feind, der Numantiner, ein trefflider Soldat war (um jo 
größer Scipio's Verdienſt!): et saeuo ac duro in bello multo optimus 
hostis (v. 915; es iſt hier alfo nichts zu ändern); und die geringeren Er— 
folge des Fabius Marimus gegen Numantia waren vielleicht im v. 978 
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zu einem Zeugnifje für die Eriftenz desjelben Luciliusgedichtes, 
das wir im Vorigen nad) anderen Merkmalen zu reconftruiren 


zu Scipio in Parallele geitellt. Scipio hat endlich das Verdienft, Daß 
das „nach Geſetz für recht: und gejehlos erklärte Land römifche Ge⸗ 
feße erhält: v. 860: [urbesque Latinas] accipiunt leges, populus 
quibus «legibus exlex». Allerdings fehlt es daneben aud nit an 
biftoriihem Detail. Auf den „Schmutz“ der Schanzarbeiten Tönnte 
vielleicht v. 890 bezogen werben (in stercore humi egs.) Auf Dar: 
ftelung der Capitulation Numantia's weift v. 912; aber auch v. 963 
läßt fi wohl nur in ſolchem Zujammenhang deuten: idque tuis 
saeuis factis et tristibus dictis [perfecisti, ut hostis frustra missis 
legatis sese subiceret tibi. Ein Calvus (?) quidam wird v. 974 
eingeführt, der in Kämpfen vor Pallantia fi) hervorthat. Und aud 
eine humoriftiide Wendung giebt und v. 869: [tuque fuisti), cuia 
opera troginus calix per castra cluebat, welche allerdings arg ent- 
jtellt jcheint; denn, wer etwa troginus für tpwyorvos nehmen wollte, 
erhielte eine bedenkliche Wortform ohne ganz zutreffenden Sinn. Biel- 
leicht wurde der calix von des geftrengen Scipio Seite als „epifureifch“ 
gebrandmarft; der porcus Epicuri iſt alt genug, und fo dürfte porcinus 
herzuftellen fein: ein cyniſcher Caſernenwitz aus dem Kreife Der 
moralijtiichen prätorifhen Cohorte. Im v. 948 endlich wüßte ich mit 
Stomwajjer’s Lejung Publi iam lege ut mereas, praesto est tibi 
quaestor nit? zu maden. Was joll der Quäſtor hier? Ueberdies 
lehrt die Analogie der, übrigen Verſe, daB, wo fi Anrede findet, 
Scipio jelbft der Angeredete ift; alfo etwa: Publi Corneli, ut mereas 
praesto est tibi quaestor („dein Militärquäftor ift bereit; in Den 
Krieg"). Für vorfihtiger halte ih aber, zu ergänzen: [praemia 
summa] publica legitume mereas; praesto est tibi quaestor. Anders 
Marr, Rhein. Muf, 40, 551. 

Beinahe zwanzig Jahre jpäter, als Lucilius fein 11. Buch ſchrieb 
(nit vor d. J. 110), ift er dann in diefem Buche noch einmal auf 
Numantia zurücdgefommen. Er erzählte hier anekdotenhaft neben 
mancherlei Anderem (C. Cassius operarius, Cotta senex, Q. Opimius, 
Granius praeco) von der Genfur Scipio's des Jahres 142 und von 
dem Conflict mit Claudius Ajellus und Mummius, der fi hieran 
Inüpfte (v. 340). Auf die ſpaniſchen Dinge dagegen deuten hier bie 
zwei Bruchſtücke: 

361: annos hic terra iam plures miles Hibera 
nobiscum meret 
(annos hic erratam .. hibernas Noniud), jowie 
363; praetor noster adhuc quam spurcos ore quod. omnis 
extra castra ut stercus foras ejecit ad unum, 
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verfucht haben. Ebenſolches Gedicht wird von Horaz aber 
auch in der vielbenußten Stelle feiner Satiren II 1, 16 
borausgejegt (vgl. oben ©. 89, 1). 


Muthmaßlich ift auch hier nur anefbotenhaft eine Einzelfcene aus dem 
Zagerleben herausgegriffen. Im erften Stüd wird ein miles redend 
(anflagend?) eingeführt, der von einem anderen jagt: „er dient hier 
nun ſchon lange mit uns zuſammen“; und ebenfo redet im zweiten 
jemand (berjelbe?) und lobt die Einführung ftrenger Heereszudt durch 
„unſren“ Scipio. Hierher hat man auch noch den v. 1109 (ohne 
Buchzahl) gezogen (vgl. Stowaffer ©. 135): 

uasa quoque omnino dirimit; non sollo dupundi! 
(suasa Feſtus). Dies zugeftanden, jo würde das präſentiſche dirimit 
ergeben, daß auch diefer Sa von einer (der nämlidhen?) Perjon im 
Verlauf der Scene gejproden wurde: „ihr jeht, Scipio hebt gänzlich 
auf den Gebraud) der oxeim eis dtnerav (vgl. oben ©. 99, 106); fie. 
find ſämmtlich ihm feinen Dreier werth“ (sollo, von Feſtus mit tota 
erklärt, nehme ich für omnia; 3u non dupundi aber ift facit, aestimat 
zu ergänzen oder ei esse uidentur; es ift Härlich jo geſagt wie bei 
Petron 58: matrem meam dupundii non facio, ebenda 58 und 74: 
dupunduarius dominus oder homo! Endlich uasa dirimere jteht 
dihteriih für conuiuium dirimere ebenjo, wie Lucan I 104 arma 
dirimere jtatt proelium dirimere gebraudt hat). Jedoch kamen hier 
vielleicht auch noch die Schanzarbeiten Scipio's und der „Schmuß“ 
(vgl. S. 103) wieder zur Sprade: 

345: uim sternenda et iaciendum huc aggerem et id genus 

rudus. 

Das rudus erklärt Nonius mit stercus. Die Lefung lafle ih auf 
fih beruhen. — Daß das Ganze indeß, was fid) von Numantia im 
11. Buche fand, mehr als eine Scene, etwa ein PBerjonenconffict, ähn- 
lih dem zwiſchen Scipio und Aſellus, war, iſt nicht wahrſcheinlich 
zu maden, 
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Halten wir hier einmal inne und erinnern und wieder 
unsre Claudian. Die Gleichheit feines ſatiriſchen Typus mit 
dem des Lucil haben wir früher zu analyfiren verſucht (©. 63). 
Es fommt nun hier hinzu die Aehnlichkeit in der Schreibart: 
denn auch Claudian hat wie Lucil das Derbe und das parodiſch 
Gejpreizte je nad) dem Gegenftande mit dem ernſten Pathos 
gemifcht. Zum komischen Zwecke aber bedienen fich beide Autoren 
vielfach des amphiboliihen Wortjpieles: ich erinnere für Lucil 
an jenes se efferre, conficere exercitum, an die weiter 
unten zu beſprechende uena; mit pertisum und pertaesum 
Ipielt er v. 842. Claudianiſche Beifpiele find ung ©. 44, 45 
begegnet; das doppelfinnige iura ift fogar beiden gemeinjam 
(vgl. ©. 75). Diefe Kunft der Amphibolie hatte aber Lucil 
den griechiſchen Cynikern abgelernt, denen fie vorzüglich eignete; 
ein Beifpiel Timon's ftehe hier für viele: er benannte den 
Epicur jehr fein den Foratoy unter den Philoſophen (fr. 55), 
jo wie fi von xbwy ein abvraros ergab, mit Beziehung auf 
den porcus Epicuri; weitere Betjpiele find von Wachsmuth 
de Tim. ©. 24 ff., corp. poes. ludib. ©. 72 gejammelt. 
| Aber auch auf den Inhalt fer Acht gegeben. Wir be= 
merfen, daß e3 auch in den Grundriſſen der beiden politifchen 
Satiren nit an Gleichheiten fehlt, ja, dieje find recht auf: 
fallend. In beiden ift die Glorifictrung des Imperium 
Romanum leitende Idee; in beiden ift diefem tiefe Schmad) 
widerfahren; in beiden ſtehn ji vornehmlid zwei Männer 
gegenüber, der eine in Genußſucht und niedriger Gefinnung 
der Urheber der Schmach, der andre, mit allen Tugenden 
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begabt, der MWiederheriteller der Ehre. Weiter aber jtimmt 
auch das wichtigfte Detail überein. Scipio ift, wie uns Horaz 
Sat. II 1, 16 bezeugt, von Lucil nach den zwei ©eiten hin, 
al3 iustus und als fortis verherrlicht und dargeftellt worden ; 
dies find aber auch überall die beiden Hauptdharafterzüge 
de3 Claudianiſchen Stiliho. Umgekehrt wird Eutrop wie 
Lepidus zum Gegenftand höhnender Satire gemadt. Beide 
ferner verlieren eine Schlacht; bei beiden ift e8 der barbarus, 
der Rom befiegt; beide halten vor der Schlacht eine Ver— 
jammlung ab, und beide Berfammlungen gaben Anlaß zu 
fomijchen Uebertreibungen: man denfe an den blinden Krieg3- 
muth des Freſſers Leo und an jenes lächerlich todesmuthige 
morientur ac se ultro efferent bei Lucil. | 

Eutropius wünſcht nad einer erlittenen Niederlage fic) 
den Zod (I v. 266); jo grübelt auch Lepidus über die ge— 
eignetjte Todesart (v. 620). Lepidus ift umgeben von einem 
Schwarm leichtfinniger combibones und mandones; dein 
entipriht der Cötus der Byzantiniſchen Schlemmer Eutrop, 
Leo, Hoſius u. |. wm. Das Heer des Lepidus bejteht ferner 
aus ſolchen Schwädhlingen, daß der „Wind“ es auseinander: 
bläft: diflatur uento; fo beſteht aud das Byzantiniſche 
Heer au3 lauter pulchri; beim erften Angriff fährt es aus- 
einander; und Leo ſelbſt ftirbt gar von einem „Windhaud” 
(II 452): Ecce levis frondes a tergo concutit aura; Credit 
tela Leo; valuit pro vulnere terror .... vitamque no- 
centem ... sola formidine saucius eflat. Dies erinnert 
beiläufig zugleich noch an einen Quciliusvers des 30. Buches 
(v. 9275.), wo von einem Seehelden die Rede zu fein ſcheint, 
der jofort in größte Angft geräth, wenn die leichte Brife nur 
um weniges heftiger jtreicht: 

continuo, simul ac paulo uehementius aura 


inflarit, fluctus erexerit extuleritque, 
[«Vae me»! conclamabit). 


Birt, Zwei polit. Satiren. 8 
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Iſt es nad allem Angeführten nicht mehr bloße Mög: 
lichkeit, fondern Thatſache, daB Lucilius die ſpaniſchen Krieg3- 
ereigniffe mit epiſchem Detail erzählte, jo wäre auch wohl 
denkbar, daß die SHiftorifer von jeiner Darftellung ges 
legentlich Nuben zogen; denn Lucilius, der an Scipio's 
Feldzug jelbft betheiligt war, mußte doch ala Quelle erfter 
Güte erſcheinen. Wie dem aber auch fei, wir wollen noch 
auf ein Paar humoriftiihe Züge aus diefen Kriegen hinweiſen, 
wie fie beſonders Appian naderzählt. Vor Intercatia gerathen 
die Römer unter Lucullus (i. I. 151) in DVerlegenheit: fie 
befamen dur ungewohnte Speifen Magenleiden, xarsppij- 
yvovro Tas yastepas, und viele jterben daran. Hernach 
mißglüdt ihnen eine Attaque und auf dem Rückzug gerathen 
fie in einen Sumpf, &ortrtovawv Eos rıva Ösbaevnv Döncos, 
und die Mehrzahl geht zu Grunde (Appian c. 54); ganz 
dasfelbe paffirt den Soldaten des Leo beim Claudian II 438: 
Ast alios uicina palus sine more ruentes Excipit et 
cumulis immanibus aggerat undas, und Leo felbft finft 
implieitus limo. Das ift wie fatirifche Erzählung. 

Plautius wird im 9. 146 von dem Barbaren Viriathus 
durch eine Scheinflucht getäuscht (drexpivaro Yehyev), worauf 
er geihlagen wird und flieht (Appian c. 64): diejelbe Schein: 
Hucht führt der Barbar Tribigildus bei Claudian aus II 432 
(simulare fugam), um hernach mit demfelben Erfolg Leo's 
Heer zu überfallen. 

Und endlich Lepidus felber! Don Diodor ift uns eine 
Charakteriftif feiner Perfönlichkeit erhalten, die vollkommen 
in das Komiſche geht; er fer überhaupt „für die Anftrengungen 
des Krieges untauglich gewejen wegen der Schwere und Un- 
bemweglichfeit feines Körpers, der übermäßig laftend war in 
Folge der Ueberfülle des Fleiſches“ (Divdor 33, 27). Sollte 
fi) bei jeiner Fluchtbeſchreibung Lucil diefen Zug haben ent: 
gehen laſſen? Daneben aber fteht wiederum der Tomijche 


— 115 — 


Held Leo des Claudian, das Fettwanſt, gleichfalls untauglich 
für den Krieg und gar feiner eignen Laſt erliegend!! 

Nun find aber die Fragmente des 26. Luciliusbuches, 
die unſre Aufmerkſamkeit beanſpruchen, noch nicht erſchöpft; 
und wir gewahren, daß in demſelben ein Hauptthema des 
Claudianiſchen Eutrop, die Darftellung der Lafter des amor 
uirilis gleichfalls Raum gefunden hat. Beſonders frappant 
it aber folgender Ausruf: 


989: lignum caedat, pensum faciat, aedis uerrat, uapulet! 


Dies iſt die Sprache der Entrüftung. Es ift hier von einem 
Manne die Rede, welchem die Arbeit der Sklaven und der 
Meiber, Holzhaden und Stubenfegen, Spinnen und MWeben, 
zuerfannt wird: das iſt offenbar ein MWeibilcher, ein mollis, 
der fich feil bietet und der nicht beiler ift ala ein Sklav oder 
Eunuch. Die optativifche Form des Satzes zeigt aber zu: 
gleich) an, daß der DBetreffende gegenwärtig noch eine ganz 
andere Rolle fpielt, hochangeſehen ift und das Gegentheil des 
Spinnens und Webens treibt, alſo muthmaßlich etwa ala hoher 
Beamter, Militär, Teldherr dafteht. Man weiß, was für 
Berleumdungen fpäter jogar einem Julius Cäſar gegenüber 
gewagt worden find: Calvus redete in feinen Gedichten von 
einem paedicator Caesaris; ein uersus uulgatissimus lautete: 
Gallias Caesar subegit, Nicomedes Caesarem; und Curio 
nannte ihn in einer Rede gar omnium uirorum mulierem 
(Sueton c. 49. 52). Und durchaus gleichen Tones find die 
Berleumdungen, welche Cicero in der zweiten Philippica auf 
Antonius zu häufen ſich erdreiftete. Warum Sollte Lucilius 
anftehen, dem Gegenstand feiner Satire, dem Lepidus, Metellus 
oder wer es nun ſei, Aehnliches anzuhängen? Erging e3 doch 


ı Damit vergleihe man nod) den Betilius, der von PViriathug’ 
Leuten gefangen genommen, für nicht? geachtet und umgebracht wird, 
weil er alt und dickbäuchig war (Appian c. 63). 

8" 
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dem Opimius bei ihm nicht beffer, v. 358. Die Darftellung 
der Entjittlihung des Spanischen Heeres, aber auch Anderes, 
wie wir fehen werden, Eonnte dazu die Gelegenheit geben. 

Nun werden aber jene verächtlichen Wünſche genau ebenjo 
auch von Claudian dem Eutropius angewünſcht. Lignum 
caedat: auch Eutrop fol Holz baden: caedere ligna 
culinae! (Eutr. I 127) und: scindere nunc alia meditatur 
ligna securi (II praef. 7). Uapulet: aud) der geftürzte 
Eutrop befommt Schläge: Fascibus et tandem uapulat 
ipse suis (ibid. 8; vgl. die uerbera I 100. Pensum 
faciat: auch Eutrop Fol ſpinnen (I 273f.): Tu potes 
alterius studiis haerere Mineruae ... Et niueam dominae 
pensis inuoluere lanam, oder, in feinem Silbenpiel: Tu 
telas, non tela pati! 

Man muß erftaunt fragen: ſind ſolche Aehnlichkeiten 
wirklich zufällig? 

Und noch ein zweiter Vers kommt hinzu: 

869 — nunc ignobilitas huius mirum ac monstrificabile!. 
Es handelt ſich hier um Einen, deffen gemeine Herkunft oder 
Sinnesart bisher unbemerkt blieb; „jeßt” hat ein Umftand 
dahın geführt, daß man fie „ſtaunend“ wahrnimmt (mirum) 
und gar für ein monstrum hält. Dieſer Satz wieder könnte 
genau ebenjo im Eutropgedicht jtehen. Sein inhalt ift wie 
aus ihm entnommen! Auch Eutrop ift ja ein monstrum; 
auch feine Sgnobilität ift den Byzantinern bisher unbemerkt 
geblieben; und auch fie nehmen diejelbe „jeßt” auf einmal 
mit Staunen wahr; und jogar Diejelben Vokabeln ver: 
wendet Claudian hier: Mutati stupuere diu sensuque 
reducto Paulatim proprii mirantur monstra furoris 
(Eutr. I 519), nämlich daß fie den ignobilis zum Conſuln 
gemacht. 


ı Statt huius giebt Nonius his; vgl. oben ©. 100. 
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Ob mit diefem monstrum ignobile wirklich ein Lepidus 
oder Metellus oder Mummius gemeint war? ob das ligna 
cacdat, pensum faciat ihm galt? ob Lucil, jo wie Elaudian 
die Lafterbiographie des Eutrop feinem Conſulate voraufſchickt, 
gleichfall8 die jündigen Antecedentien eines der Genannten, 
die chronique scandaleuse aus feinem Vorleben in Rom 
ausplauderte? Wir können hierüber nichts Näheres ver- 
muthen. Sedenfalls kommt eine Gruppe von erotiſchen 
Fragmenten hinzu, meistens oder durchgehend frivoler Tendenz; 
es iſt vielleicht am geratheniten aus ihnen auf eine weitere, 
dritte Satire des 26. Buches zu ſchließen; das Wichtigite 
ift, daß Claudian dieſes Lafterthema in demfelben Luciliusbuche 
behandelt finden fonnte, das ihm auch vom Numantiniichen 
Krieg erzählte. 

Ordnen wir denn an lebter Stelle auch dieſe Verſe zu: 
lammen. €3 find Myſterien, die der Dichter zu verrathen 
beginnt; und er macht fih den Einwand: 

939: At enim dicis, clandestino tibi quod commissum foret 
Neu muttires quoiquam! neu mysteria ecferres foras. 
Vielleicht gehört hierzu die Entgegnung: 
856: Homini amico ac familiari non est mentiri meum. 
Und nun werden wir bei einem Quidam eingeführt, deſſen 
Frau ungetreu, deſſen ganzes Haus und Gefinde zu haben ift: 
[habet] | 


397: Coniugem infidam atque pathicam familiam, impuram 
domum?, 


Bon ihm jelbft, dem „Nichtswürdigen”, wird gejagt: 


613: Nequam, prius quam uenas hominis tetigit ac praecordia, 
[Rumpitur libidinosus). 


I quiquam Nonius. 

2 Ich halte an der Lefung pathicam feit; die Hſſ. flaticam; 
eine wahrfcheinlichere Verbefferung ift noch nicht gefunden und ſchwer— 
lich zu finden. 
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Da3 nequam zwingt zu einer Auslegung im obfcönen Sinne 
(vgl. 3.8. Plautus Poen. 658 ubi nequam faciat; Quin- 
tilian VII 3, 48). Die Worte find zmweideutig gewählt 
uenam tangere gilt jonft vom Arzt, der den Puls fühlt; 
aber die andere Bedeutung der uena ift befannt!. 

Weiter wurde — ſo ſcheint es — dem Luftfnaben, der 
fein Gefchäft verfteht, der Rath ertheilt, nicht auf der Via 
sacra (?) fih aufzuftellen, ſondern anderswo: 


doctior quam ceteri 
600 Si’s catamitus, mutes aliquo te sacra face a uia?. 


Uebrigens wurde auch bei der allgemeinen Wahrheit verweilt, 
daß der Menſch überhaupt zur Liebe angelegt ift?: 


592: Illo oculi deducunt ipsi atque animum spes illuc rapit. 


Das Inftitut der Ehe erlaubt fi) der übermüthige Dichter 
indeſſen ala etwas Läftiges und Thöriges abzulehnen: 


603: Homines ipsi hanc sibi molestiam ultro atque aerumnam 
offerunt: 
Ducunt uxores, producunt quibus haec faciant* liberos. 


Und er dachte damals wohl überhaupt, jo jcheint es, nicht 


ı Lactantius de opificio dei 12: uena in maribus quae 
semen continet; danach zu verftehen Perfius I 117; Martial XI 17. 

2 Nonius ©. 351, 4 giebt: doctior quam ceteris is asa mittis 
mutes aliquo tecum sacra (oder satra) facta uitia (fa acutia Harlejanus 
m.1). Danad) habe ich catamitus vermuthet, eine geläufige Bezeichnung 
für das, wovon die Rede ift. Weniger pafjend wäre doppelter Conjuctiv: 
Sis catamitus, mutes eqs. Im Nachfolgenden bin ich großentheilg, ob- 
ſchon mit Zweifeln, Lachmann gefolgt; vielleicht wäre befjer: mutes ali- 
quo te sacra cum familia, wo sacra jo viel wie scelesta be— 
deuten würde; und damit wäre etwa die pathica familia v. 597 
identiih. Keinen Gebraud) weiß ich von Stowaſſer's Leſung zu madıen: 
doctior quom ceteris uasa mutes aliqua tecum satra facta uilia 
(Archiv f. lat. Ler. I ©. 121). 

s Hierher gehört vielleiht auch der Vers 832: Cupiditas ex 
homine cupido et stulto numquam tollitur (vgl. Lachmann). 

* Der Sinn muß fein: qui semper idem faciant; alfo ift wohl 
zu lejen: qui usque haec faciant. 
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zum bejten vom Frauengeſchlecht; wenigftens finden wir zum 
Zobe der Frauen hier nichts; wohl aber ward ausgeführt, 
wie unerfreulic ſolch ein Weſen ſei, wenn es alt werde oder 
verarmt der Selbitpflege entbehre: 
562; Squalitate summa ac scabie summa in aerumna obrutam, 
Neque inimiecis inuidiosam neque amico exoptabilem. 
Allerdings hat e3 Eine gegeben, die da verhoffte ihn auszu— 
plündern und ſich fein Geld, feinen Elfenbeinjpiegel u. a. 
von ihm ſchenken zu laffen: 
552; Depoclassere aliqua sperans me ac deargentassere, 
Decalauticare, eburno speculo despeculassere: 
allein offenbar ohne Glück. Und von derjenigen, mit der 
er jebt umgeht, verfichert er, fie habe viel Gold verlangt, 
aber er gäbe ihr das Quantum aud nit in Eifen; und 
wenn fie von ihm gebe, jei ihm dies einerlei: 
605: Ferri tantum, si roget me, non dem, quantum auri petit. 
Si secubitet, sic gquoque a me quae roget non impetret!. 
Es ſei nicht unterlaffen hier zu erinnern, daß dieje Ablehnung 
des MWeibes und insbefondere der Ehe vorzüglich den Cynikern 
eignet, d. i. denjenigen Lachphilojophen, denen die Luciliſche 
Gattung, wie wir früher gezeigt, jo viel verdankt; nicht nur 
vom Antifthenes, jondern auch vom Bion dem Borpftheniten 
wird uns das Dietum aufbewahrt, eine Ehefrau ſei auf alle 
Fälle ein Uebel: jei fie häßlich, fo jet fie rorwY, ſei fie hübſch, 
jo werde fie xoıwn (Diog. Zaert. VI 3, IV 48). 
Nun tft nahezu mit Evidenz vermuthet worden?, daß 
die ehefeindlihen Ausfälle des Dichters in diejen jeinen 
früheften Büchern hervorgerufen find dur) eine rigoriftiiche 


ı Si secubitet puella, nämlid aus Zorn darüber, Daß petit 
aber muß contrahirtes Perfect fein ftatt petit; fonft würde si roget 
me daneben abundiren. Der Sinn ift: Sie hat Gold verlangt; wenn 
fie jeßt um ebenfo viel Eifen bäte, ic) gäbe auch das nid. 

2 Marx a.a. O. ©. 895. 
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ehegejetliche Meinungsäußerung des Cenſors Metellus Mace— 
donicus, ut omnes cogerentur ducere uxores liberorum 
creandorum causa, welche diefer in einer berühmten Rede 
begründet hatte, und zwar im Jahre 131. Damit wäre der 
angejeßten „dritten” Satire des 26. Buches in erwünjchter 
Meile ihr Ausgangspunkt, ihre Richtung, ihre Einheit ges 
geben. Blicken wir noch einmal zurüd, fo ging Lucilius in 
ihr fo vor, daß er jene Ermahnungen des einflußreichen 
Genfors für überflüffig erklärte; denn dafür fer ohnehin 
geforgt, daß der Trieb zum Hetrathen, jo läftig e3 ijt, nicht 
ausſterbe: v. 603 homines ipsi sibi ultro hanc molestiam 
offerunt. Denn Aller Sinn fteht einmal dahin, v. 592 (u. 832). 
Er ſelbſt indeß, der etwa fünfzigjährige, hat zu heirathen feine 
Luft; denn er hat bisher nur üble Erfahrungen mit feinen 
Damen gemadt; dies beſagen v. 552 und 605; aber auch 
v. 562 iſt nicht etwa von einer uxor die Rede, denn die 
beſprochene wünfcht‘ noch exoptabilis zu fein und zwar für 
einen amicus. Schließlich aber holte Lucil nad) diefer Parade 
obendarein zum Gegenhiebe aus, indem er einen jener Ehe— 
rigoriften und doc wohl den Metellus jelbit des amor uirilis 
verdächtigte (vgl. v. 533, 597, 613, und auch v. 600 tft in 
ſolchem Connex zu denfen) und dazu mit Triumph conftatirte, 
daß auch eben desfelben Ehegattin untreu fer (v. 597). War 
aber der hier Angegriffene wirklich jener Metellus, jo find 
zugleich auch deffen vier Söhne von Lucilius der nämlidhen 
Laſter mit bezichtigt worden; denn v. 597 wird nit allein 
die coniunx als infida, fondern die familia ala pathica, 
Die ganze domus als impura denunzirt. Einem dieſer jungen 
Metelli aber find wir oben in dem Gedicht vom Numantinifchen 
Kriege begegnet (S. 105 f.). 

Wer iſt nun der mollis, wer der ignobilis und mon- 
strificabilis gewejen, den wir vorhin in jenen wichtigen 
Verſen 589 und 565 gegeißelt fanden (oben ©. 115F.)? und 
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find dieſe beiden Verſe der zweiten oder ſind ſie der dritten 
Satire des ſechsundzwanzigſten Buches entnommen? Die 
Antwort bleibt aus!. 


ı Menige Fragmente des 26. Buches find in dem Vorgetragenen 
unbenußt geblieben. Die Zeilen | 


608: Porro amici est bene praecipere, Tusci bene praedicere.... 
615: Quid cauendum tibi censerem, quid uitandum maxume 
find verwandt; denn beide Handeln von Lehrthätigfeit (aus der erjten 
Satire?). — Bon einem unjauberen Menſchen, der an feinem Schmuße 
Behagen findet, reden zwei Fragmente, die wieder zufammengehören: 

996: ... 8i hic uestimenta eluuit luto, 
«Habeo risum magnum» ait, cachinnum inprudens subicit 


(denn jo ſcheint mir zu lefen; vgl. die Wendungen habeo timorem, 
studium, amorem u. a.; in Lachmann's Bejung Ab eo risum magnum 
agit eqs. hätte das subicit feinen Sinn, denn risus und cachinnus 
find dasjelbe, ein3 könnte aljo zum andren nicht Hinzugefügt werden). 
Derſelbe Unjaubere jagte aud: 

599: Mihi quidem non persuadetur. Pulices mutem meos? 


„sh Toll mid) von meinem Ungeziefer trennen? das redet mir feiner 
ein”; es ſcheint hier alſo nichts zu ändern. — V. 538 giebt einen Ver— 
gleich: „jo wie die Erfremente des Leibes nur auf einem Wege ab— 
gehen” — wir könnten ergänzen: „jo muß fi au ein Autor mit 
einer Dichtgattung begnügen und fi nit in allen Formen erpec- 
toriren“; alsdann aber ift dem Saß leicht fein beftimmter Pla in 
der eriten Satire anzuweijen, — Gehört v. 853 zum 26. Buche, To 
wäre etwa folgendermaßen vorzugehen: 

[Edidimus librum] nunc itidem populo istum ut scriptoribus. 

Voluimus capere animum illorum [quibus non curae laurea est]. 
Jedenfalls jcheint gejagt: Lucil will jo gut auf das Volk wie auf die 
Schhriftiteler von Beruf wirken. Gehören ferner die Perfiuscitate in 
dies Buch (Lahmann ©. 94, Marı ©. 27), jo iſt au für fie ein 
Zufammenhang leicht gewonnen, — Dazu fommt: 

998: Ueterem historiam inductus studio scribis ad amiores tuos? 
Man hat verfäumt Died ala Frage zu faſſen; die Antwort Yautet 
„nein”; für die alten Geihihten, die man „aus Studium“ treibt, 
ift die Geliebte die falſche Adreſſe. Auch dies hatte wohl ähnlichen 
Zujammenhang; der Grundgedanke ift: wer Tiebt und Erotifer ift, 
ſoll dabei nit zu epiſch-hiſtoriſchen Stoffen greifen; die Gattungen 
find zu ſondern. — Es fommt weiter hinzu: 

573: non idcirco extollitur nec uitae uegrandi datur: 
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Ob aber derſelbe Claudian — und hiermit ftehen wir 
am Ende —, wenn er wirklich Nachahmer des von una 
befprocdhenen 26. Luciliusbuches war, nun auch noch zu den 
übrigen Büchern jeines Borbildes Beziehungen aufwies? Diefe 
Trage würde ſich mit einigem Erfolge wohl erſt erörtern laffen, 
wenn und in des Lucilius Nachlaß mehr Gedichtinhalte als 
bisher aufgededt und umgrenzt vorlägen. Denn Claudian's 
Nahahmungen betrafen eben mehr den Inhalt als das Phraſeo— 
logiſche. Hier fei darıım nur noch anhangsweiſe erinnert, daß, 
wenn der Eutrop Claudian’3 ein senex rugosus iſt und 
bildlich passus genannt wird (I 111), ſchon bei Lucil v. 491 
(Bud) XVII) die rugosi passique senes vorfamen!; daß, 
wenn das Aeußere des Conſuls Eutrop verglichen wird mit 
einem Affen (I 303), wir ähnlich über einen Praetor beim 
Zucil leſen v. 185: Ne designati rostrum praetoris pedes- 
que spectes. Weiter werden bei Luc. v. 1035 der Furcht 
vor einem Gewaltigen Worte geliehen, der da alles rauben 
wird: omnia uiscatis manibus leget, omnia sumet, omnia, 
crede mihi; presse res auferet omnis; und v. 397 (B. XIV) 
jteht von einem Anderen der Wunſch, er möge lieber Privat- 
mann bleiben: quin potius vitam degat sedatus quietam; 
quanto antiquius quam facere hoc fecisse uideri est; 


hier Scheint von einem Helden, der bejungen wird, Die Rede, — Schwer 
ift auf den Zujammenhang der v. 547 zu tariren [vgl. Zuſätze]. — 
Sacralabergläubifhen Inhalts find außer v. 608, wo der Tuscus ge= 
nannt ift, die Zeilen: 

591: qui sex menses uitam ducunt, Orco spondent septimum.... 
595: lucorum exactorem Albanum et fulguritatem arborum. 
(vgl. oben ©. 105; fulguritantem arborum Stowafjer, Ardiv a. a. O.). 
— Das Fragment v. 618 ließe ſich vieleiht am beften jo anordnen: 
si miserantur se ipsi, uide ne illorum causa se loco 

superiore conlocarit. 
Doc befenne ich, den Sinn ebenjo wenig zu verftehen wie in dem v. 609: 
-. quod is intellegebar posse haud paucos rettuli. 
ı Bol. aud) v. 881 (B. XXX) tristem et corruptum scabie 
et porriginis plenum. 
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die gleiche Beſchwerde und die gleichen Wünſche bei Claudian 
(vgl. oben ©. 33, 46)! Auf das Cinädenthum hat 3. 2. 
noch v. 977 (B. XXX) Bezug, und jo wie Claudian aus: 
führt (IT 2227.), daß der Einäde alle Reichthümer vergeblid) 
aufhäuft, da er doc) feine Erben hat (S. 43), jo könnte auch 
der Quciliusver® 978 Maximus si argenti sescentum ac 
mille reliquit dahin ergänzt werden: heredem tamen non 
habet ille nec unquam habebit!. Im v. 1029 heißt e3 


rühmend, und zwar muthmaßlih vom Scipio: 
Consilium patriae legumque oriundus rogator; 


in eben demjelben Sinne jehen wir ja endlich aud Stilicho 
faſt überall in den Panegyriken des Claudian verherrlicht?. 


ı Eine andre Deutung dieſes Verſes oben S. 109 Anm, 

2 Noch jei hier einigen wenigen Anmerfungen zum Lucil Raum 
gegeben, Das Pronominaladverb sic in der archaiſchen Bedeutung 
„bier“ oder „hierher“ ift im Rhein. Muf. Bd. XXXX ©, 541 beſprochen 
worden; auch bei Plautus Bacchid. v. 1123 quom eunt sic a pecu 
palitantes fteht der räumlichen Bedeutung nahe; aber auch Lucilius 
hat Hierfür ein Beijpiel v. 851: | 

Hymnis, ego animum sic induco quod tu ab insano auferas. 
Denn sic jcheint hier fopiel wie huc. — Der v. 739 wird bei Nonius 
fo überliefert: 

deierat enim scribsisse et post non scribturum egs. 
Hier ift die Länge des A in deierat ebenjo werthvoll (vgl. v. 559 L.) 
wie die Unterdrüdung des reflexiviihen Accuſativſubjectes se, welches 
die Editoren fälſchlich hinter enim einſchwärzen; Nachweije über das 
Fehlen eines ſolchen im älteren Latein find von Fund in Fledeijen’s 
Abb. Bob. 121 ©. 725 ff. gegeben; aber auch die jpätere Proja Tonnte 
es ebenjo weglaſſen; vgl. 3. B. über Eurtius Rufus Th. Eger, de 
infinitivo Curt. 1885 p. 43. In andrer Weile fehlt dag Pronomen 
te auch) in dem Lucilverfe 785, der darum etwa fo zu lefen jein wird: 

tu qui iram indulges nimis, 

manüs a muliere abstinere melius est. 
— Lucil fonnte befanntlih ein fungor noch mit dem Accujativ ver- 
binden (v. 524 u, 187); wenn alſo v. 908 tradirt ift: 

Nemo istum uentrem pertundet. delicetque 

VTI VIA atque uidebis, 
fo wird auch Hier nicht uti ui, ſondern uti uim herzuftellen fein; das 
M wurde zu A mißdeutet, Uebrigens kann zu delicet (= aperiat) nichts 
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So weit Lucil und jein erſtes Gedichtbuch, Numantia 
und feine Scipionen, fo weit Byzanz, Stiliho und Eutropius!- 
Was ich vorgetragen, iſt für den Lefer, der die Hypotheſe 
heut, allerdings wenig berechnet. Doch darf es ein jolcher bei 
dem lüdenhaften Zuſtande unfrer Ueberlieferung, wie ich meine, 
überhaupt nicht unternehmen, die Runftgattungen gejchichtlich 
zu betrachten, d. h. eine wifjenjchaftliche Behandlung der 
Litterärgefchichte auszuüben. Hier aber Tiegen unfre werth: 
vollften Aufgaben. Wiſſenſchaft ift Willen vom Caufalneru3; 


Anderes Subject fein als das in nemo ſteckende aliquis. Ich lefe alfo: 
Nemo istum uentrem pertundet. Delicet usque Uti uim atque 
uidebit (sc. se non posse eum pertundere). Zu Uti fehlt wieder 
wie oben dad Gubject se. — Den unmehbaren v. 629: 


facit idem quod illi qui inscriptum e pörtu exportant clän 
culum 

wird jo aufzuhelfen jein, daß man atque für quod einjeßt. — V. 37 
giebt Nonius p. 521, 30, um miraculum in der Bedeutung monstrum 
zu belegen, miracula ciet telefantas; man emendire miracula, cete, 
elephantas; denn den Elephanten unter den terrestria entſprechen 
unter den marina die xnen. — Sollte Lucilius v. 386 ftatt Des ſchwer⸗ 
fälligen est in der fünften Senfung nicht vielmehr geſchrieben haben: 

ut perhibetur iners ars in quo non siet ulla? 
(siet jteht 3. B. aud) v. 386). — Wer der v. 416 erwähnte 8, Tre- 
bellius war, ijt nicht befannt; aus Lucil erhellt aber wenigjtens, daß 
er Arzt war; aljo wird er ſchwerlich eingeborner Römer, fondern zus 
gewanderter Grieche, ein Liberte gewejen fein, und man wird wagen 
dürfen ihm ein griechiſches Cognomen zu reftituiren, das fi) in einem 
verlefenen Worte ziemlich deutlich erfennen läßt: 

In numero quorum nunc primus Trebellius multost 

Lucius Arcesilas: febris senium uomitum pus 

[Qui sanat ...). 
Auf den Namen Arcesilas verfiel auch Stowafler (Wiener Stud. V 
©. 271), der außerdem narcesis vermuthet; e8 werden bei Nonius Die 
Buchſtaben gelefen: NARCESIBAI; die Meberlieferung giebt übrigens 
auf) ftatt Lucius vielmehr Lucios; vielleicht hatte Lucil aljo griechiſch 
Asöxrog ’Aprestkus gejhrieben? Auch die falſche Auflöfung multos 
Titos wahrt darum das o. — Da3 uomitum zeigt, daß hier Accujative 
ftehen und ein Verbum wie sanat zu ergänzen ift; alſo ijt Stowaſſer's 
Auffaſſung unhaltbar. 
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alles, was in der Zeit ift, ift Wirkung und nur aus feiner 
Urſache wird es begriffen; die Urſache hängt wieder in 
früheren Wirkungen endlos verkettet, und die Kette bindet 
uns von Glied zu Glied den Spätelten an den Früheften, 
den Claudian an den Homer. Da, wo die Üeberlieferung 
für ein litterarifhes Phänomen die Entjtehungsgründe nicht 
mit vorlegt, ift die Wiſſenſchaft die Hypotheſe an die Stelle 
der Thatſache zu ſetzen verpflichtet. Und ſei der Abgrund 
noch jo breit und noch jo verjchattet, der die lichten Gipfel 
ſcheidet, den Gang des Forſchers kann er nicht coupiren: die 
Brüde muß geſchlagen werden; je weiter freilich ihre Bögen 
geſpannt find, je weniger Pfeiler den feiten Grund der That- 
laden berühren, deſto mehr ift fi, der fie erbaut, bewußt 
ein proviſoriſches Werk hergerichtet zu haben, zufrieden, wenn 
fie, ohne zu brechen, ihn jelbft und diejenigen hinüberzutragen 
im Stande ift, die der Schwindel nicht anfaßt auf dem allzu 
ſchwebenden Pfade. 

Wenn vielbejhäftigte Beurtheiler derartige Conſtructions— 
verfuhe in Borfiht ablehnend behandeln, jo jet es ihnen 
nicht verdacht; doch ſoll e8 ung nicht ſtören. Es iſt ja ge 
wiß nichts ficherer vor Widerlegung und nichts bequemer, al3 
ein rathlojeg non credo in Ruhe da zu fpredhen, wo die 
Hände nichts zu greifen finden. Indeß wir beneiden den 
nicht, der ſich der Frageſtellung entiehlägt, weil er nicht 
confequent genug oder zu denkbequem tft, die Möglichkeiten 
ihrer Beantwortung zu erihöpfen, außerhalb deren da3 
Richtige nicht Liegen fann, und aus ihnen die vorlichtige 
Wahl zu treffen nad) dem Maßſtabe der Wahrſcheinlichkeit. 
Mo Dinge von Werth in Frage ftehen, muß man e3 wagen 
fehl zu gehen; und ich werde die aufgemandte Mühe nicht 
bereuen, falls ich geirrt und der Irrthum es werth ift als 
older nachgewieſen zu werden. 


I 


Buſätze. 


©. 10 Anmerkung 1: man wolle die Zahlen der Archilochos- 
fragmente nad der neueften Bergf’ihen Ausgabe abändern und fr. 94 
itatt fr. 92, ebenjo fr. 21 jtatt fr. 20, fr. 74 Statt fr. 76 und fr. 58 
ftatt fr. 60 leſen. 

© 13. Der Titel Menipp's ’Ertxodpov yovar iſt mit Den 
Komddientiteln eine Hermippos, Nifophon und Polyzelos ’Adnväs 
yovat, "Aypoöttns yovat, Arovöcoo, Movsiy yovar U. a. zuſammenzu⸗ 
ſtellen. Hermipp's Stüd aber 3. B. behandelte die Geburt Athene’3 
(vgl. Kol), Wachsmuth ©. 81 interpretirt anders; vgl, Ujener, Epi- 
curea (1887), ©. LXIX. 

©. 45 Anmerfung 1: subigo fteht in dem bezeichneten Sinne 
auch Macrob. sat. II 2, 6. 

©. 75. Für das doppelfinnige iura fei no an Eicero’3 ius 
Verrinum (Verr I. 12]) und an Plautus Epid. III 4, 86 erinnert: 
omnium legum atque iurum fictor conditor; vgl. Wölfflin, „das 
Wortſpiel im Lateiniſchen“, Sitzungsberichte d. bayer. Afad. 1887 
II 2 ©. 205. 

©, 122. Zum v. 547 L. des 26. Luciliusbuches ſeien bier 
noch nachträglich zwei Möglichkeiten erwogen. Die Tradition giebt 

cribrum incerniculum, lucernam in laterem, in telam licium. 
Das laterem macht jehr den Eindrud echt zu fein: lateram, laternam 
find dazu ungenügend bezeugte Varianten. So wie nun zur Herftellung 
der tela das licium unentbehrliches Erforderniß ift, fo zu den lucernae 
der Thon; gebrannter oder vielmehr an der Sonne getrocneter Thon 
ift later; und darnach wäre zu gemwärtigen: 
cribrum in cerniculum, in lucernam laterem, in telam licium. 

Was freilih der Vers in diefer Form bejagen konnte, ift ſchwer zu 
vermuthen. Und willfommen, weil pointirter, wäre eine Auffaflung 
in dem Sinne: nodum in scirpo, funem ex harena u. ähnl. Auf: 
fällig ift nun und wirklich Verdacht erweckend die Zufammenftellung 
des Siebes und des Ziegels. Sollte fie zufällig fein? Das Sprich— 
wort nämlich benußte beide in der That gleiherweije in bejtimmter 
Wendung zum Ausdruck ein und desfelben Gedankens: „etwas Ber: 
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geblidhes thun“. Laterem lauare jet jo Terenz Phormio 186 wie 
rAtv$oos zAöverv und imbrem in cribrum gerere Plautus Pfeud. I 
1, 100; und vielleicht ift ein weiterer Fingerzeig, daß hier Plautus 
eben dasfelbe in aufweift, wie die Luciliuszeile. Dies leitet auf 
Folgendes: [hoc idem est ac si geras] 
imbrem in cerniculum, in luterem laterem, in telam licium. 

Der Aovrmp Steht auch bei Hieronymus und wird von Beda de ortho- 
graphia bejproden (gramm. lat. VII ©. 278 K.). Cato de re rust. 13 
braudt incerniculum als Sieb; jo auch wird incernere cribro und 
succernere cribro verbunden. Bei Lucilius ftand dagegen ſynonymes 
cerniculum, wie der Gontert lehrt. Daß ebendaher cribrum ftatt 
imbrem glofjematij$ in den Text drang, wäre annehmbar. Und in 
telam licium gerere ließe fi) injofern in gleihem Sinne nehmen, 
als zur fertigen tela das Hinzuthun des licium in der That etwas 
Ueberflüffiges wäre. In diefer Faſſung aber könnte die Zeile im 
Zufammenhang mit jenem Dtetellus geftanden haben, deſſen Ehegeſetz— 
gebungsprojefte Zucilius ablehnte (vgl. S. 120): ſolche Gejeßgebung 
wäre wie Regen im Sieb, wie wenn man Ziegel baden wollte, wie 
Zrumm zum fertigen Gewebe Hinzuzuthun. — 

Zu den Aehnlichleiten zwiſchen Claudian und Lucilius kann noch 
eine wörtlide und ebendarum beachtenswerthe Hinzugefügt werden, 
welche freilich einer conjefturalen Nachhilfe verdankt wird. Bei Lucil 
v. 698 L. emendirt Bücheler (Rhein. Muf. 42, ©. 473): mendaei ar- 
guta manu. Dem entipridt die arguta dextra bei Claudian Eutr. 
370 (vgl. oben ©. 45). . 

©. 124. Zu Lucilius v. 146 L. iſt jetzt auch Bücheler, Rhein, 
Muf. 43 ©. 7, zu vergleidhen. ” 


- 
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Meleſander 108. 

Menander Kom. 12. 
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Menippos 13. 14. 19. 21. 23f. 
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Plinius 38, 
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Quintilian 28, 

Rhinton 19, 
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Seneca 41, ı. 22,3. 31f. 33, 35. 
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26, s. 27 ff. 31. 67. 75. 
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Xenophanes 13, 24, 2. 
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